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MONOGRAPHIE

DE LA TOUR DE VÈVRE.
Par M. H. BOYER,

Prise à ses origines, la féodalité nous échappe. Il est bien rare qu’on
possède les commencements d’une seigneurie, même quand cette sei­
gneurie est d’ordre supérieur; et, comme, contrairement à une opinion
assez répandue, le monde féodal a été le plus mobile des mondes, se
formant, se déformant, se désagrégeant ici pour se reconstituer là sous 
d’autres noms, sous d’autres titres, à cette ignorance des commence­
ments des terres vient se joindre l’incertitude des transformations qu’elles
ont pu subir.

Tel fief, à peu près inconnu depuis, eut jadis son moment d’éclat,
et dut à des seigneurs de haute lignée une période brillante, dont
les traces ne subsistent plus qu’éparses dans de rares documents;
puis il retomba dans une profonde obscurité, soit qu’il se fût, pour
ainsi dire, émietté par des partages ou des aliénations postérieures,
soit que, par ■ annexion, il se' soit fondu dans une terre plus impor­
tante, soit enfin que la simple succession des événements l’ait amené
à des possesseurs dont la médiocrité finit par le faire perdre de vue.

Dans ce genre, notre département a possédé une seigneurie qui
nous a semblé typique, et dont la chance a voulu que le château,
qui porte son nom, se transmît intact jusqu’à nos jours, tandis que
nos archives conservaient le souvenir de ceux qui le possédaient au
temps de sa splendeur. Je veux parler de la seigneurie de la Tour
de Vèvre, ou, pour employer le nom original, de la Terre de Vevre.



MONOGRAPHIE

L’établissement du fief de Vèvre nous reporte aux origines de la
féodalité en Berry. On sait que ces origines, — à considérer la forme
d’organisation définitive adoptée par le système de la propriété féodale,—
sont à peu près contemporaines des invasions normandes, c’est-à-dire
remontent au ix' siècle.

Or il semble que le souvenir de ces invasions ne soit pas étranger
aux commencements de la famille à qui le fief de Vèvre donna son

Le centre de cette terre fut d’abord, suivant l’usage des seigneu­
ries primitives dans nos contrées, une motte entourée de fossés, cou­
ronnée d’une brétèche et dite la Motte de Vèvre. Elle se transforma
au bout de quelques siècles en une forteresse de pierre, élevée à
quelque distance du château primitif, c’est celle qui subsiste encore
de nos jours sous le nom de la Tour de Vèvre.

Cet antique donjon, de forme carrée, percé d’étroites meurtrières,
est situé à une faible distance de la motte qu’il a dépossédée. Mal­
gré des remaniements postérieurs, motivés par l’indispensable néces­
sité de l’appropriation à la vie moderne, il a conservé dans ses dis­
tributions intérieures le cachet des temps passés. C’est aujourd’hui
un des rares spécimens qui nous restent de l’architecture féodale dans
le voisinage du xin' siècle, car c’est à cette époque, c’est-à-dire aux
dernières années du xn' siècle, qu’on attribue sa construction (i).

Chaumeau, qui mentionne la Tour de Vèvre au livre II, chap. n
de son Histoire de Berry, en parle de la manière suivante :

• « Son assiette est en lieu marescageux, de grande profondeur, en­
vironnée de doubles fossez, ayant les murailles de neuf toises (4” 50)
de longueur de chacun costé en quarreure, et de dix piedz d’espes-
seur, avec xlv piedz (15“) de haulteur, couverte en pavillon. »

■■) Buhot de Kersers, Mémoire sur l’Arclnlalun féodale aux xn«e( XUP siècles dans le département
v, pag. 4. (Extrait de la Ramé archéologique.)



La Tour de Vevre.





(1) Ce reste du château doit être la partie des constructions annexées postérieurement au donjon
t qu’un aveu de 1696 semble désigner sous le nom de « la maison du Sallon ».

(2) Archives départementales du Cher. Fonds de la châtellenie des Aix-d’Angillon. Terre de Neu- 

Les longues et étroites ouvertures, qui percent cette épaisse paroi,
semblent avoir été aussi l’objet d’un remaniement, mais quelques-unes
au moins ont gardé leur forme première, et la courbe de leurs em­
brasures en arc-brisé, nous reporte, comme il a été dit, vers la fin
du xne siècle.

Je transcris dans la déclaration faite à la justice de Neuvy-deux-
Clochers, en 1683, des terres appartenant au sieur Le Tellier, la
description suivante du donjon de la Tour et de ses dépendances.
« Le chasteau, tour donjon dudit lieu, consistant ledit donjon et tour
en une cave voûtée, deux grandes salles l’une sur- l’autre, couvert de
thuille; et le reste dudit chasteau (1) en une cave, deux cavereaux,
une salle, une chambre, un lieu appelé le Trésor, attenans, une boul-
langerie et une cuisine attenans; cinq chambres haultes et les greniers
dessus, le tout aussy couvert de thuille, avec quelques cabinets; une
petite cour au millieu desdits bastiments, dans laquelle est la chappelle
dudit chasteau, avec une tour en fasson de coullombier, et les petits
fossés qui entourent ladite cour, à l’entrée de laquelle est le portail
et la grande porte à pont levis. Item audessous desdits fossés est une
grande cour où il y a un coulombier de pied et à fond, une grange,
des escuries avec deux petites tournelles à l’entrée de ladite cour et
une grande porte pour y entrer; un jardin attenant à ladite cour, et
autour d’icelle il y a encore des fossés (2). »

Le dessin que nous donnons de ce donjon offre au premier plan 
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Cette description est exacte, ajoutons toutefois que l’examen de sa
construction révèle deux époques successives.

A la première appartient le corps presque entier du donjon jus­
qu’à la hauteur des ouvertures carrées qui affleurent à la bordure du
toit. A cet endroit, un ressaut peu saillant indique suffisamment le
point de départ d’une surcharge, qui a élevé l’édifice en lui donnant
des proportions moins trapues. L’inspection de la charpente vient con­
firmer ce fait. Les fermes posaient primitivement sur une crête du mur
dont le ressaut sus-indiqué détermine l’élévation, des acoyaux, ajoutés
postérieurement, sont venus, en surélevant l’arrête supérieure du toit,
donner à la bordure la courbe plus gracieuse qu'elle présente aujour-
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les ruines de la muraille carrée d’enceinte, encore bordée de ses
fossés. A l’angle gauche on aperçoit une des quatre tours qui déco­
raient les encoignures de ce quadrilatère. Au milieu, un chemin frayé
marque la place de l’ancien pont-levis (i).

C’est à cet ensemble qu’a dû se borner la forteresse primitive; la
seconde enceinte de fossés, qui vint plus tard envelopper la première,
et dont la ligne se suit facilement sur le plan que nous reproduisons
également peut être attribuée à l’initiative de celui auquel est due la
surélévation du donjon.

Quelles époques assigner à ces deux périodes de construction? —
Nous l’avons dit pour le donjon -primitif, quant aux remaniements que
la tour a dû éprouver plus tard, c’est peut-être au xv' siècle qu’ils
pourraient se rapporter.

Nous reviendrons d’ailleurs plus en détail sur cette question en men­
tionnant les seigneurs qui ont tour à tour possédé et occupé cette for­
teresse.

La plus ancienne mention qu’on rencontre des seigneurs de Vèvre
est de la première moitié du xi' siècle. A cette époque, obéissant à
l’influence croissante du clergé, les farouches et grossiers représen­
tants de la noblesse française, venaient à résipiscence et tâchaient de
se faire pardonner par leurs largesses en faveur des églises leurs mé­
faits d’autrefois envers les serviteurs du Seigneur. Pour eux, c’est l’ère
des restitutions. Ces temps sont célèbres par des rétablissements d’ab­
bayes, celle de Saint-Ambroix (1012), de Saint-Satur (1054), etc.

Dans la charte relative au rétablissement de cette dernière abbaye
figurent, à côté des hauts dignitaires de l’Église, archevêques, évêques
et abbés, un petit groupe de nobles choisis, amis ou parents de la
fondatrice, Mathilde de Sancerre, et au premier rang desquels le vicomte
de Bourges, Henri dit Étienne, avec sa femme. De cette élite de la
noblesse locale font partie deux membres de la famille de Vèvre,
Évrard et Geoffroy surnommé le Normand. « Signum Godfridi de Vabra
cognomine Normanni .... Signum Ebrardi de Vabra (2). »

Cette intervention des seigneurs de Vèvre, en pareille circonstance
et dans ce milieu de choix, indique suffisamment de quelle importance
jouissait cette maison au xi' siècle. Mais ce qui n’est pas moins digne 

■n ^aumasstère, x> IV- — Ce titre a été imprimé deux fois, d’abord par le
P. Labbe dans les Xurlrumotta de son Hût. du Berry obrig/e, pag. igo-tSa, puis par la Gallia Ms-
ttana nova, tom. II, instrum., col. 50-51.
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de remarque, c’est le surnom de Normand affecté au plus ancien
membre de cette famille dont l'existence se révèle à nous. Ce n’est
pas d’ailleurs la seule fois que ce fait se rencontrera.

Les Normands jouent au x' siècle un grand rôle dans le nord de
notre département, où la Loire les a apportés. Toutes les contrées
plus ou moins rapprochées de la rive méridionale de ce fleuve, et
que se partagent l’Orléanais et le Berry, furent occupées par eux. Ils
y fondèrent, si l’on en croit la tradition, de puissantes maisons, dont
la réputation remplit l’histoire de notre province durant le moyen âge.
Ce sont les Sully ou Seuly, les Sancerre, les Vierzon, etc.; tous, plus
ou moins apparentés aux puissants comtes de Champagne, héritiers
du célèbre normand Thibaud-le-Tricheur, et dont quelques-uns, comme
les Sully,' les Sancerre, cousinaient les rois capétiens, quand ils ne
leur tenaient même de plus près.

Malgré cette grande situation, la chronique de ces temps et de ces
personnages est des plus obscures. On doute, à chaque instant en
la parcourant s’il s’agit de fable ou d’histoire dans ce qui nous a été
conservé de ces commencements. Ce qui en ressort seulement d’une
manière à peu près certaine, c’est que la prépondérance de l’ancien
comté de Bourges paraît avoir cédé, vers la fin des Carlovingiens,
à l’élévation de ces maisons normandes de Sully et Sancerre, qui pour­
raient n’avoir pas été complètement étrangères à l’avénement d’une
dynastie nouvelle sur le trône de France, auquel elles fournirent de
féaux serviteurs.

Je ne crois pas trop m’avancer en considérant la terre de Vèvre
comme un fief issu du vaste domaine des Seuly, possesseurs en Berry
de la châtellenie des Aix-d’Angillon, seigneurie suzeraine du fief de
Vèvre, à moins qu’on ne préfère faire de Vèvre une annexe du comté
de Sancerre, dont la seigneurie des Aix était un arrière-fief. L’une ou
l’autre de ces origines nous amène en définitive, comme point initial,
à une souche normande.

On comprend, par ce que nous venons de dire que la part prise par
les Normands à la constitution du Berry féodal ait été un des points les
plus obscurs, et, pendant longtemps, les moins étudiés de notre histoire
locale. La rareté et l’incertitude des documents contemporains expliquent
suffisamment la réserve de nos historiens à cet égard ; il s’est rencontré,
cependant en ces derniers temps un esprit hardi, qui n’a pas craint de
s’aventurer un peu témérairement dans cette nuit du passé pour essayer
de jeter quelque lumière sur son obscurité. Je veux parler de M. Clouet,
auteur d’un travail sur les Normands en Berry, auquel la Société historique 
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du Cher, qui. lui a fourni l’occasion de naître, s’est empressée d'offrir ses
moyens de publicité (r).

Cette curieuse esquisse de l’invasion normande en deçà de la Loire,
trop hasardeuse sans doute par suite d’un excès de systématisation, n’en
offre pas moins le tableau, le plus spécieux, à notre avis, qui ait
encore été tracé de l’occupation de nos contrées par la dernière couche
des envahisseurs venus du Nord.

D’après le système adopté par l’auteur, après l’établissement définitif
des Normands en France, le Haut-Berry présentait un réseau de terres
inféodées, se reliant en définitive au comté de Sancerre comme à la
seigneurie dominante, et sur lesquelles les comtes normands seigneurs de
Champagne et dudit Sancerre, établissaient des vassaux pris dans leur
clientèle. Ainsi Humbaud de Vierzon était du pays chartrain, les seigneurs
de Cosne et de Donzy étaient champenois, de la maison de Champagne
également dépendaient les Seuly, qui auraient reçu de Sancerre la colline
de Seuly (Sully-sur-Loire), la Chapelle, les Aix et Graçay. A Sancerre-la-

(i) V. dans les Mémoires de la Société historique du Cher, nouvelle série tom. II, le travail inti­
tulé : Invasions des Normands dans le Berry, pag. 59 et suivantes.

la tentative de M. Clouet. — Maintenant que, dans l’exécution de son entreprise, il ait dépassé les
bornes, c’est un fait d’importance secondaire, le mérite en pareil cas, étant surtout dans l’initiative.

moines, motivés par le fanatisme religieux, le conquérant Scandinave avait ordinairement en vue
de tirer de sa conquête un autre profit que celui d’un pillage passager. Certainement sa cupidité
de barbare s’allumait volontiers à l’aspect des richesses mobilières, entassées par la civilisation
gallo-romaine, et, comme un affamé, il se’vautrait avec une volupté grossière dans les délices que
sa proie lui procurait sur le moment, mais, derrière cette satisfaction donnée à la brutalité de ses
appétits, il y avait chez lui un calculateur qui songeait au lendemain, et qui n’étâit pas moins
amoureux du sol, immeuble par nature, que de l’or et du vin. Ce à quoi aspirait surtout l’homme
du Nord, chassé de son âpre pays par la faim, c’était à posséder la terre fertile, avec des esclaves 

qui sillonnent notre province, mais aussi à s’emparer, plus d’une fois, de sa capitale elle-même?
— Il semble vraiment que, après de tels hauts faits, les vainqueurs, satisfaits de leur triomphe 
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Normande appartenaient enfin, soit directement, soit par mouvance,
Vèvre, Vailly, Villegenon, Jars, Léré, Bannay, Bué, Pesselières, Sancer-
gues et La Charité.

Or, comme nous le verrons, la terre de Vèvre offrait cette particularité
qu’elle avait deux centres, établis sans doute successivement, et compris
l’un et l’autre dans la paroisse de Neuvy-deux-Clochers, mais de mou­
vances différentes, savoir : la Motte, qui relevait féodalement de la châtel­
lenie des Aix-d’Angillon, et la Tour, qui, à partir au moins d’un certain mo­
ment, fut dans le ressort du comté de Sancerre. Qu’induire de ce double
fait ? C’est que, apparemment, après que les Normands de Sancerre eurent
distribué aux Seuly les terres où devaient s’élever et la chapelle et les haies de
Damp-Gilon, les Seuly, à leur tour, concédèrent à leurs fidèles, en même
temps que Montigny et Neuvy, le bois de Vèvre, où le nouveau posses­
seur s’empressa d’édifier sa motte. Plus tard probablement, un de ses
descendants (Hugues peut-être) obtint encore des comtes de Sancerre
eux-mêmes, cette fois, et à charge de fief, le terrain sur lequel il édifia
sa tour, qui releva directement du comté, tandis que la motte était dans
la mouvance des Aix-d’Angillon.

Comme nous l’avons déjà dit, le surnom de Normand, témoignage de son
origine, paraît avoir été affectionné par la famille de Vèvre. Une fois déjà,
nous en avons rencontré un exemple, c’était en 1034; trente ans plus tard,
nous le voyons encore décorer les descendants de celui qui le leur avait
transmis comme une sorte d’héritage. Lors de la restitution qui fut faite en
1064 à l’abbaye de Saint-Sulpice de Bourges par Humbaud et Gilon de
Seuly de l’église de la Chapelle-d’Angillon, assistaient, comme témoins,
avec Geoffroy de Vèvre, Giraud de Vèvre et son fils Normand : « Geraldus
de Vaverâ et Normannus filius ejus... Gotefredus de Vaverâ (1). »

Cette persistance dans l’emploi d’un surnom, qui devient comme un
nom de famille, prouve évidemment que la maison de Vèvre aimait à se
rappeler son origine, à une date, où, moins fondue sans doute qu’elle ne
dut l’être plus tard dans l'ensemble de la noblesse indigène, elle devait
conserver l'orgueil un peu insolent des races conquérantes. Les Normand
de Vèvre ne disparaîtront qu’avec le xie siècle, et, pendant ce temps, nous
continuons à les retrouver en relations avec les Seuly. Ainsi on les voit en 

les fonds de l’abb. Saint-Sulpice (Sic du prieuré de la Chapelle-d’Angillon, L. irc, C. i), a été
imprimée par le P. Labbe à la suite de son Hisl. abrégée du Berry, pag. 176 et suivantes. C’est un
des monuments les plus complets et des plus curieux de cette époque. On y voit groupé ce qu’on 
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1085 associés à ces derniers dans les largesses qu’ils font au profit du
Chapitre Saint-Ursin de Bourges, dans lequel les Vèvre comptèrent plus
tard un dignitaire de leur maison.

A cette date, de 1.085, Gilon de Seuly donne audit Chapitre Saint-Ursin
les deux églises de Saint-Pierre et de Saint-Julien de Crésancy. Notons
encore une fois la fréquence de ces donations ou restitutions d’églises faites
à cette époque par les puissants du temps. N’est-ce pas un signe mani­
feste de la perturbation que les invasions normandes avaient naguère
apporté dans l’état social de notre pays, où l’Église tenait alors une si
grande place ? Après s’être soûlés de conquêtes, les ravageurs ou leur
descendants rendaient gorge, grâce à l’ascendant que la politique du clergé
lui avait fait reprendre sur ces maîtres brutaux, devenus sujets de l’Église.

L’acte de donation sus-indiqué, après avoir mentionné le fait de cette
donation, ajoute : « Normandus quoque de Vavera et uxor ejus et oinnes
infantes ejus hanc donationem concédant. Beiardis quoque soror Normandi, et
Gimo filius ejus istud annuunt (1). »

Cette approbation donnée à l’acte en question par la famille de Vèvre
indique un partage de droits entre les Vèvre et les Seuly sur les deux
églises, lequel droit de partage pourrait bien provenir de parenté, sinon
d’un fait de commune conquête.

Notre charte ajoute plus loin que, dans le dédommagement qu’eurent
à cette occasion les divers ayants-droit, les Béjard obtinrent huit livres
pour leur part : « Supradicta vero Beiardis et filii ejuspro hoc dono octo libras
habuerunt. »

A la suite du fait que nous venons de rapporter une lacune se produit
dans les renseignements qui nous restent de la maison de Vèvre, lacune
de près d’un siècle, et pendant laquelle les Vèvre sont devenus seigneurs
de la terre de Menetou-Salon ou Sarlon, par suite d’alliance, on peut le
présumer, avec les Sarlon, qui ont donné leur nom à cette terre, et qui
peuvent être eux-mêmes supposés alliés à la maison de Mehun-Vierzon,
de souche également normande.

Il ne s’agit plus maintenant des souvenirs effacés de la conquête Scan­
dinave; le nom de la terre de Vèvre est le seul dont nos seigneurs de
Menetou-Salon accompagnent le nom, d’essence d’ailleurs toute germa­
nique, qui leur fut donné au baptême.

Le représentant de la famille dont nous cherchons à reconstituer les
annales est à cette époque Hugues de Vèvre, deuxième du nom, (Hugo de

(1) Arch. du Cher. Fonds du Chap. Saint-Ursin. Paroisse de Crésancy. L. 79. —V. pièces jus- 
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Vevra) fils d’autre Hugues, suivant La Thaumassière. Nous rencontrons sa
trace pour la première fois en 1162, dans un acte par lequel Renaud de
Montfaucon fait abandon aux religieux de Lorroy de ses droits de fief sur
les « granges » ou domaines de Farges-en-Septaine et de Bion (paroisse
de Jussy-le-Chaudrier). Hugues II de Vèvre figure parmi les témoins et
garants dénommés au bas de ce document (1).

La même année il s’accordait avec les chanoines de Saint-Ursin de
Bourges au sujet des dîmes des paroisses d’Humbligny, Neuilly-en-San-
cerre et Neuvy-deux-Clochers. « Le chartulaire de Saint-Ursin, dit La Thau­
massière, fait foy que Hugues de La Vèvre, chevalier, ayant eu différent
avec le Chapitre de Saint-Ursin de Bourges pour les obliger de vuider leurs
mains des dixmes des paroisses de Neuvy, Humbligny et Neuilly, mou­
vantes de sa terre en fief, luy consentit par l’entremise de Pierre de
La Châtre archevêque de Bourges, l’amortissement de ces dixmes, pour
réparer les torts qu’il luy avoit faits, luy permit de retenir les héritages,
cens, rentes et autres droits qu’il possédoit en sa terre, l’an 1162, du con­
sentement d’Eudes et Arnulfe de Vèvre ses frères, et de Florence leur
mère; qu’il fonda en l’église Saint-Ursin un anniversaire solemnel pour le
repos de son âme et luy légua à cet effet trois setiers froment sur le moulin
de Neuvy; ce que Hugues de La Vèvre, son fils, confirma; et outre
luy donna de son chef un autre setier froment pour son anniversaire,
par l’avis d’Eudes et Arnulfe de La Vèvre ses oncles, par charte de
l’an 1203 (2). »

Hugues II participa encore à titre de témoin, en 1163, à la confection
de la charte d’arbitrage, dressée au nom de l’archevêque de Bourges,
Pierre, entre les religieux de Saint-Satur et le comte Étienne de Sancerre
au sujet de l’élection de l’abbé de Saint-Satur. Lorsque le comte se fut
décidé à reconnaître aux religieux le droit de nommer leur abbé à l’élection
et sans son intervention, il entoura, suivant l’usage, cette reconnaissance
des formalités les plus rassurantes, en appelant à y assister tous ses che­
valiers et féaux, pour qu’ils en pussent rendre témoignage au besoin : et
voilà comment Hugues de Vèvre se trouve parmi ceux de Sancerre (3).

Hugues de Vevria figure également parmi les témoins d’un acte de

(1) Arch. du Cher, fonds de l’abb. de Lorroy. L, des paroisses de Farges et Jussy. — Ajoutons
qu’il n’y a pas de doutes à avoir ici sur l’identité du personnage, bien que le surnom de Vèvre
soit resté en blanc dans l’acte. Ce nom de Hugues est d’ailleurs trop rare parmi ceux de notre
province à cette époque pour qu'il y ait incertitude.

(2) V. pièces justificatives, n» II et La Thaumassière, But. XI, lxiv.
(3) Arch. du Cher, fonds de l’abb. de Saint-Satur. L. des Privilèges.



MONOGRAPHIE

1170 par lequel Gilon de Seuly confirme les donations de terres faites aux
religieux de Lorroy par son aïeule Agnès dans les environs de Menetou-
Salon (1).

Ce fut lui enfin, qui, de concert avec sa femme Béatrix, dont le nom
nous est révélé à cette occasion, fonda une chapelle dans le château de
Menetou-Salon. « Capella quant in caslello de Monestello construxerunt. »
Ainsi s’exprime la charte de l’archevêque Henri, sous la date de 1191,
ayant pour but d’autoriser la célébration du service divin dans cette
chapelle (2)..

Hugues II, paraît avoir été le grand homme de la famille; c’est à
lui que nous attribuons la construction de la tour de Vèvre. Il y avait
à ce moment juste un siècle que Gilon de Seuly avait élevé les haies
ou châteaux forts de la Chapelle et des Aix, qui portent encore son
nom, et nous nous contenterons de rappeler à cette occasion les
attaches que nous avons été amené à admettre entre les maisons de
Seuly et de Vèvre.

Que les puissants Seuly, grands officiers de la Couronne, et appa­
rentés au trône, se soient crus autorisés à élever des maisons fortes en
terre de France, cela peut se justifier, et par leur haute situation et par
l’époque où ils usèrent de cette grande liberté, loin du rayon d’influence
d’un pouvoir central, alors très-faible : mais, cent ans plus tard, sous
une jeune roi qui préludait à sa prépotence future par une série d’actes
politiques, où la vigueur se joignait à la prudence, les motifs de cette
action devaient être tout autres. On peut croire que ce fut avec l’agré­
ment du roi que le constructeur de la tour de Vèvre édifia cette forte­
resse. Philippe-Auguste d’ailleurs, loin de redouter les précautions de
cette nature prises par ses feudataires, les y encouragea. On cite de
lui telle ordonnance par laquelle, avant de partir pour la croisade (1190),
il veille à l’entretien et à l’accroissement des villes et forteresses du
royaume, dont son héritier plus tard s’étudiera à empêcher l’augmenta­
tion.

Évidemment, à l’époque où se promulguait ce monument de notre
ancienne législation politique, la royauté en France se sentait sûre de
la fidélité des seigneurs berruyers, ses alliés naturels contre l’Anglais,
possesseur de la région de l’ouest, d’où il la menaçait.

Quoi qu’il en soit, le donjon de la tour de Vèvre porte dans son
architecture tous les caractères de la fin du xn' siècle.. D’ailleurs aux

(1) Arch. du Cher, abb. de Lorroy. L. de Menetou-Salon.
(2) V. Pièces justificatives, n° V.



DE LA TOUR DE VÈVRE.

raisons, puisées surtout dans l’aspect de la construction, qui nous auto­
risent à considérer la date de l’érection de cette tour comme voisine
de l’an 1200, au plus tard, se joignent des considérations d’un autre
ordre, qui nous interdiraient de descendre plus bas. Il convient en effet
de se rappeler que le règne de saint Louis, qui nous amène vers la fin du
xiiic siècle, fut très-rigoureux pour les constructeurs de châteaux forts. La
situation du roi vis-à-vis de la féodalité n'était plus la même que sous Phi­
lippe-Auguste. La monarchie avait gagné en puissance tout ce que les no­
bles avaient perdu. « Saint Louis s'était arrogé le droit d’octroyer ou de
refuser la construction des forteresses; et, s’il ne pouvait renverser
toutes celles qui existaient de son temps sur la surface de ses domai­
nes et qui lui faisaient ombrage, il prétendait au moins empêcher d’en
construire de nouvelles; et, en effet, on rencontre peu de châteaux
de quelque importance, élevés de 1240 à 1340, c’est-à-dire pendant
cette période de la monarchie française, qui marche résolûment vers
l’unité du pouvoir et du gouvernement (1). »

Si l’on veut bien écouter les contes du bonhomme Chaumeau, qui
puise volontiers ses renseignements historiques dans les romans de la
Table ronde, les origines de la tour de Vèvre vont revêtir les couleurs
les plus fantastiques. Il paraîtrait, d’après lui, que, du temps qu’Attila
« faisait ses algarades en Gaule » pour nous servir des propres paro­
les de notre historien, deux frères, qui apparemment régnaient en
Berry, pour se garder des dites algarades, dressèrent sur deux points
différents du pays deux signalées forteresses.. La première 'fut la grosse
tour de Bourges, qui serait venue dès cette époque couronner le
fabuleux mont Hermain, (interprétation hasardée du nom de Monter-
moyen); et, pour ce qui est de la seconde, « les Berruyers, dit Chau­
meau, en firent dresser une autre grosse et belle en Berry, près la ville
de Sancerre. » C’est de la tour de Vèvre qu’il s’agit. « Or, conti-
nue-t-il, ce fut un seigneur de Vèvre nommé Gondebal qui en fit
achever le bastiment : car elle avoit esté premièrement fondée pour la
défense du païs berruyer vers le costé de la Loire où il a ses limites,
et a esté depuis enrichie de logis (2). »

! de VArchitecture française, v° Château. En général, les dis- (1) Viollet-

avaient été élevées sans l’ordre exprès du roi.
(2) Hisl. du Berry, II, n, pag. 78.
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La description du donjon, que nous avons rapportée au commence­
ment de ce travail, rachète par son exactitude le fantastique du récit pré­
tendu historique, qui la précède. Ce n’est pas que notre auteur n’ait
ses autorités à citer; il est bien entendu en effet qu’en tout ceci Chau-
meau n’invente rien et ne fait que répéter les rêveries biscornues de ses
prédécesseurs. Il a notoirement, pour justifier son dire touchant le
système qu’il expose sur les deux tours de Vèvre et du Mont-Hermain,
un vieux distique qu’il reproduit de la façon suivante :

VEVREAM ET BITURIM C0MPLECT1TUR ALTA BITURIS,
QUAS DUO CONSTRUXERUNT ATTILÆ TEMPORE FRATRES (l).

Pour la construction de la tour de Vèvre en particulier ce n’est plus
seulement un distique mais un tercet latin qu’il rencontre à point gravé
sur la paroi de la grande salle du donjon, où il se lit encore, dans la
forme suivante :

& Oristo mrtn qiriujjcitfts et irihus mûris,
fettùebal a ©rira ©tfrara rnfittam'mt tarira

tarai, abifirans OoÎMjfnec teraprwgis.
c’est-à-dire, ou à peu près, en français :

Cinq cent trois ans après que le Christ vint au momie,
Gondébal, dont le bois de Vèvre (2) autour de moi
S’étend, en fait mon 110m tour de Vèvre, et me fonde
En m’élevant, du temps qtie Clovis était roi.

On se demande où l’auteur inconnu qui mesura ces trois vers latins, 

ces deux vers ; je ne ferais pas toutefois difficulté de croire qu’il les doit à son compatriote Tory,
auquel il avait précédemment, à la page 5 de son livre, emprunté cet autre vers bien connu sur les
deux tours prétendues de Bourges :

Turribus a binis inde vocor Biturix.

(De Re diplomaliai, pag. 323.) — 

(2) Ducange donne au mot Vavra l’acception de : lieu inculte ; M. Cocheris, dans son traité De
l'Origine et de la formation des noms de lieux, y joint le sens de : mauvais bois. Nous estimons
que Bois est en effet la véritable et originelle signification du mot, qui s’ofire en français sous les

Vèvre nommée la seigneurie du Bois de Vèvre. En ce qui concerne la Tour de Vèvre proprement
dite, constatons l’analogie de ce nom avec celui du lieu dit Tour en Wavre. (Meuse, arrondisse­
ment de Verdun, canton de Fresnes), que Mabillon assimilait au Caslrmn Vairense, dont 
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assurément plus précis que poétiques, a puisé, pour le plus grand
bonheur du bon Chaumeau, ce merveilleux Gondobal, ou Gondebald,
dont, non-seulement la trace ne se retrouve nulle part ailleurs, mais
dont le nom même n’a pas, que nous sachions, d’analogue dans notre
onomastique locale.

Aussi bien nous laisserons ce personnage plus que douteux au compte
du poète anonyme et de l’historien crédule qui a bien voulu l'adopter
sur sa garantie, et chez lequel il avait une place toute trouvée à côté
d’Aramon, de Claudas, de Ban de Benet, et autres fabuleux monar­
ques du Berry, dont le roman de Lancelot du Lac a tout à point révélé
l’existence à Chaumeau pour qu’il embellît ses récits de leurs hauts faits.

Revenons à Hugues de Vèvre; comme tous ses contemporains il était
doué d’une dévotion sans bornes. Le fait de la fondation de la chapelle de
Menetou est un témoignage de sa piété, il ne faisait que préparer un acte
du même ordre mais bien plus important de la part de son auteur. On doit
attribuer à l’année 1190 l’édification de sa chapelle ; à cette date, le pieux
Hugues venait de prendre une grande résolution en se disposant à s’embar­
quer pour la Terre-Sainte. 11 fut du nombre des chevaliers qui accompagnè­
rent Philippe-Auguste à la croisade. Il partit avec Étienne de Sancerre et
le frère de ce dernier, Thibaud le sénéchal, comte de Blois, les des Barres
de La Guerche, père et fils, et maints autres de la province. De ceux
que nous venons de nommer les des Barres seuls revinrent au pays,
mais Étienne et Thibaud périrent au siège de Saint-Jean-d’Acre, et il
semble que Hugues de Vèvre partagea leur sort, car on n’entend plus
parler de lui après son départ.

Étienne de Sancerre, premier du nom, dont il vient d’être fait mention
parmi les compagnons de croisade de Hugues de Vèvre, fut un des
seigneurs les plus turbulents de son temps, et sa parenté avec le roi de
France, dont il était l’oncle, ne l’empêcha pas, à l’occasion, de batailler
contre lui. Ses relations avec Hugues ne dataient certainement pas du
jour de leur commun pèlerinage en Terre-Sainte. Or rappelons-nous que
la tour de Vèvre, le donjon dont nous attribuons l’érection à notre Hugues,
relevait directement du comté de Sancerre, et que, dans la charte de
1163, signalée plus haut, le seigneur de Vèvre figure parmi les féaux du
comte de Sancerre. Toutefois rien ne prouve que cette mouvance ait été
établie antérieurement, et il se pourrait que la construction de la tour ait
été l’occasion même de l’inféodation.

Il est à remarquer en effet que le donjon de la tour de Vèvre était seul
à relever de Sancerre, tandis que la basse-cour, ou fortification extérieure,
ainsi que la motte, étaient dans la mouvance des Aix-d’Angillon. 11 serait 



MONOGRAPHIE

donc possible, après tout, que Vèvre en ses différentes parties soit resté
jusqu’à Hugues à l’état d’aleu, et que celui-ci, voulant se construire une
forteresse en pierre, et croyant ne pouvoir l’obtenir qu’à ce prix, se soit
pour cette tour reconnu vassal du comte de Sancerre, plus redoutable pour
lui par son voisinage que le roi de France en son Louvre de Paris. Et,
de même, il se pourrait que, au lieu d’avoir précédé cette inféodation,
celle de la basse-cour et de la motte, faite aux Seuly, lui ait été
postérieure.

En tout cas, ceci serait antérieur à la croisade de 1191.
Il était d’usage qu’au moment de prendre la croix, et dans l’incertitude

de l’avenir hasardeux au devant duquel il courait, le futur champion du
Christ appelât sur lui et sur son entreprise l’intercession divine par de
larges aumônes faites au clergé. C’était d’ailleurs un moyen tout naturel
de se faire remettre ses péchés, et les bons moines ne manquaient pas de
saisir l’occasion. Hugues de Vèvre n’eût garde de ne pas se conformer
à l’usage, et, pour mettre son pèlerinage sous la protection des serviteurs
de Dieu, dont il réclamait les prières, il donna aux religieux de Lorroy sa
terre de Davay, dans la paroisse de Menetou-Salon (1).

Quatre ans plus tôt il avait concédé à la même abbaye de Lorroy
l’usage et la paisson dans ses terres et bois de Menetou (2).

Cela se passait, disons-nous, en 1190, et dans l’acte de cession de
cette terre de Danvay il est dit qu’elle était antérieurement indivise entre
Hugues de Vèvre et Guillaume de Menetou. Qu’était ce Guillaume ?
Un frère de Hugues Ier, sinon quelque beau-frère, je présume, seul
descendant mâle de la maison de Menetou, qui, par défaut d’hoirs mâles
de son côté, sera entrée sans doute dans la maison de Vèvre.

Nous pourrons donc sans trop de hardiesse admettre que Hugues de
Vèvre, premier du nom, avait épousé en la personne de Béatrix de Mene­
tou-Salon quelque arrière-petite-fille de Sarlon le Noble, qui lui aurait
apporté cette terre en dot.

Divers titres établissent, vers ce temps, comme alliés de notre Hugues
de Vèvre, d’abord ses deux oncles Eudes et Gr-enouillet (Ranunculus).
En 1190, Giraudus Ranunculus de Vevrâ figure comme témoin au bas
d’un acte de donation de Rosset de Montfaucon en faveur des religieux
de Lorroy (3).

Quand à Eudes de Vèvres (Odo de Vevrâ) nous le rencontrons pour la

(1) V. Pièces justificatives, n° IV. 
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première fois en 1178 parmi les témoins d’une donation faite aux religieux
de Noirlac par Rainaud Mesiascers et sa femme de ce qu’ils possédaient
à Pont-Gibaud (de Ponte Girbaudi) (t).

Il est qualifié prieur dans l’acte par lequel, en 1180, l’archevêque Henri
de Sully décharge le Chapitre de Saint-Étienne de Bourges de tout le
cens qu’il avait droit de prendre sur la maison de Gaucher Cutort récem­
ment acquise par le Chapitre (2).

Eudes figure encore parmi les chanoines de Saint-Étienne, d’abord
dans l’accord intervenu en 1182 entre ceux-ci et les Templiers de L’Orme-
Thiaud (Indre), accord qui aboutit à la cession d’un terrain fait à ces der­
niers dans le voisinage de leur commanderie (3) ; plus dans la donation de
divers immeubles faits la même année à l’abbaye de Noirlac par Robert
Male-Char (Mala Caro) ainsi que dans quelques autres de la même année
et du même fonds (4); plus dans l’acte de donation faite en 1183 de diverses
terres à l’abbaye de Fontmorigny par Itier le jeune (5); plus au pied de
la sentence arbitrale de l’archevêque Henri, rendue en 1184 entre les cha­
noines du Château-les-Bourges et la veuve Lorrie pour la jouissance des
moulins d’Ennordre (6).

En 1186 le chanoine Odo de Wevrâ assiste, avec plusieurs de ses col­
lègues de Saint-Étienne, Robert Bétons, qui se constitue bienfaiteur de
l’abbaye de Fontmorigny (7) et, l’année suivante, il apparaît dans une
concession faite en faveur de l’abbaye de Noirlac par Aimery fils de
Terric (Thierry ?) de Châteauneuf, et Sulpice Chevreau, seigneur de Fon­
tenay (8).

En 1188, Odo de Wevrâ comparaît dans une exemption de péage
accordée par Gilon de Seuly aux religieux de Fontmorigny (9), et encore,
avec le titre de sous-diacre, à la donation faite par Fouchier à ceux de
Noirlac de la moitié du bois de Soudrains (Indre), et de la forêt de Che­
vronné par Étienne de Morlac (10).

En 1189, c’est à propos de la cession faite aux mêmes par Eudes d’Is-

(6) Arch. du Cher. Ancien cartulaire du Château.
(7) Cartul. de Fontmor. F» 162, v».
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soudun de tous ses droits sur la forêt de Soudrains (i), et à la donation par
Ebbes de Charenton aux religieux de Bussières d’un terrain pour y édifier
leur couvent (2). Enfin dans maints autres titres où sont intéressés les
religieux de Noirlac, et cela jusqu’en 1193. Dans un de ces derniers titres
daté de 1189 il est qualifié chantre de Bourges. C’était, après celle du
doyen, la plus haute dignité capitulaire (3).

En 1208, il nous apparaît avec le titre de chanoine de Saint-Ursin dans
un titre dont nous reparlerons plus loin.

La dernière fois que nous entendrons parler d’Eudes de Vèvres c’est
en 1219. L’ancien cartulaire de Saint-Étienne le mentionne à cette date
comme prieur de Saint-Pierre-le-Puellier, qualité qui se concilie très-bien
avec celle de chanoine de la cathédrale de Bourges et de l’église de
Saint-Ursin.

Autour des noms que nous venons de citer se groupent quelques autres
noms de la même famille, que nous nous contenterons de rattacher aux
précédents sans pouvoir préciser le degré de parenté qui les reliait à
eux.

Rainaud de Vèvre (Reinaldus de Vevra) figure parmi les témoins qui
assistent en 1170 comme garants de l’affranchissement de péage que le
comte Étienne de Sancerre accorde dans toute l’étendue de ses terres aux
religieux de Chalivoy (4).

Arnolphe de Vèvre (Arnulphus de Vevra) assiste en témoin, l’an 1175, à
l’acte de donation que font de leur dîme de Raymond au Chapitre de Saint-
Étienne Arnoul le jeune et son fils Pierre (5).

Enfin, en 1187 on lit le nom de Guy de Vèvre (Guido de Vevra) parmi
ceux des assistants à une donation que fait Francon de Chantilly aux
religieux de Fontmorigny (6).

Il y a tout lieu de croire, ainsi que nous l’avons dit, que Hugues de
Vèvre ne revint pas de la croisade, car, à partir de ce moment, plusieurs
actes successifs nous montrent sa veuve, suivant toute apparence, agissant

(3) Cette désignation se lit dans l’abandon fait à Noirlac en 1189 par Raoul le bègue des rentes
que les religieux lui devaient sur la terre de Verrières.

(4) Arch. du Cher. Fonds de l’abb. de Chalivoy, d’après un vidimus du XVe siècle.
(5) Ibid. Chap. Saint-Étienne. L. paroisse de Raymond.
(6) Cartul. de Fontmorigny. F». 162, r«. - Nous aurions pu ajouter encore deux noms à cette

nomenclature, celui de Fouchier de Vèvre, écrit dans l’acte déjà cité de 1186. (Pièces justif. III),
et celui de Saunier de Vèvre, que les titres de l’abbaye de Lorroy donnent en 1225 comme ayant été
jadis, dans la paroisse de Menetou-Salon, possesseur d’un pré, « pratum quondam Saunerii de Vevra. »
Mais nous nous sommes demandé si le « de Vevrâ » ici n’indiquait pas simplement le lieu d’ori
gine de ces personnages plutôt que leur nom de famille. 
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en son propre nom, et sans que le souvenir même de son mari intervienne
jamais.

C’est ainsi qu’en 1208, la dame de Vèvre (domina de Vevra) comme la
désigne le titre, et de qui relevaient en fief les dîmes de Neuilly-en-San-
cerre, en autorise la vente, que fait au Chapitre de Saint-Ursin leur pro­
priétaire Robert de LaBouloise. A cet acte assiste près de sa mère Hugues
de Vèvre, troisième du nom, sans doute encore sous sa garde et tutelle,
bien qu’il soit porté comme donnant son consentement à la concession.
C’est dans cette charte qu’Eudes de Vèvre comparaît parmi les assistants
comme chanoine de Saint-Ursin (1).

Mentionnons à cette occasion que le seigneur de la Tour de Vèvre par­
tageait avec les chanoines de Saint-Ursin les dîmes de la paroisse de
Neuvy-deux-Clochers, à raison d’un tiers pour ledit seigneur, les deux
autres tiers restant pour le Chapitre. Il se pourrait que la jouissance de la
plus forte portion de ces dîmes par Saint-Ursin fût le fait de la générosité
des seigneurs de la Tour.

En 1217 nous voyons ladite Béatrix comme dame de Menetou « domina
de Monesto, » autoriser Simon de Vaux à engager aux religieux de Saint-
Sulpice la moitié des dîmes de Marcilly (2).

C’est la dernière fois, d’ailleurs, que nous entendrons parler de cette
Béatrix comme vivante. Son fils va désormais prendre sa place. En 1227
ledit Hugues de Vèvre, troisième du nom, confirmait au profit de l’abbaye
de Lorroy la disposition testamentaire de sa mère, « Beatricem dominam de
Monesto » par laquelle elle donnait à l’abbaye la moitié de son dîme de
Bonnefont, dans la paroisse de Menetou-Salon (3).

A cette date de 1227 la mère de Hugues le jeune n’existait sans
doute plus.

Du fils nous avons du reste peu de chose à dire, sinon qu’en 1224, nous
le voyons concéder à son oncle, Eudes de Vèvre, divers dîmes et cens
dans les paroisses d’Azy, Montigny, Neuvy-deux-Clochers et Jalo-

sne W-
Au mois de décembre 1126 il faisait don à l’église de Saint-Ursin d’un

setier d’orge de rente sur le moulin de Neuvy-deux-Clochers pour l’an­
niversaire de sa mère Béatrix, et confirmait les dons de quatre setiers de

(1) V. pièces justifie., n° VI.
(2) Ibid., n° VII.
(3) Ibid., n« IX.
(4) Ibid., n" VIII.
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froment antérieurement faits aux mêmes chanoines de Saint-Ursin par son
père et son grand-père Hugues Ier et Hugues II (i).

Ajoutons, pour finir, qu’un titre de 1479 de Louis de Sancerre et de
sa femme Blanche, rendu en faveur de l’abbaye de Saint-Sulpice, et qui
vise une autre concession faite en l’année 1238 à ladite abbaye, dit qu’elle
a été accordée « à defuncto Hugone quondam de Vevra et de Monesto (2) ».

Hugues III mourut vers 1240.
Sous la date de 1249 les titres de Lorroy nomment sur la même ligne,

et dans une situation qui conviendrait bien à deux sœurs, Isabelle, dame
de Moris, veuve, et Béatrix de Vèvre, femme de Maugars, et peut-être
veuve elle-même en premières noces dudit Hugues de Vèvre, sinon
sa fille (3).

En 1286, Béatrix est donnée dans les mêmes titres comme veuve
d’Étienne Maugars, chevalier, et mère d’Arnotinus (Arnaudin) dit Mau­
gars, comme son père, et marié à une Agnès (4).

Il nous suffira maintenant de franchir seulement un espace de huit ans
pour que les noms que nous venons de citer aient disparu et soient
remplacés par de nouveaux, ceux des Bréchard, sans que nous ayons les
moyens de les rattacher précisément les uns aux autres, à moins pourtant
que Bréchard n’ait été un surnom des de Vèvre, devenu, par la suite,
leur nom patronymique.

En 1294, Alisia de Saint-Aubin, dame de Vèvre et veuve de Hugues,
dit Bréchart, écuyer, reconnaît tenir à foi et hommage de l’abbaye de
Saint-Sulpice-les-Bourges la grange des Barres, avec ses dépendances
dans les paroisses d’Azy et d’Étréchy (5).

Plus tard, et à une date que je ne saurais préciser, il y eut renou­
vellement de ladite déclaration par : 1’ Isabelle de Sancto Burrisio,
dame de Vèvre, tant en son nom qu’en celui de Humbaud Breschard,
damoiseau, son fils, dont elle a la garde et tutelle; 2° dame Jeanne
de Charenton (de Carenlonid), dame de Mornay, tant en son nom qu'au
nom de Jean, Louis, Henri et Jean fils d’elle et de feu Hugues Bres­
chard, chevalier (6).

Le nom de « Jehan Bréchart, chevalier, seigneur de Vievre et de
Siens (Sens ?) » se lit dans un aveu de bourgeoisie pour ladite

(1) LaThaum., Hisl. deTerry,XI, lxiv.
(2) Pièces justifie., n» X.
(3) Ibid., no XI. Moris était un fief de la paroisse d’Aubinges.
(4) Arch. du Cher. Abb. de Lorroy, même liasse que la précédente pièce.
(5) V. pièces justif., n° XII.
(6) Ibid., ibid.



DE LA TOUR DE VÈVRE. IÇ

seigneurie de Vèvre en date du jour de la Saint-Barnabé (n juin)
1380 (1). .

Enfin en 1405, Etienne Clamecy, bourgeois de Bourges, rend foi
et hommage pour quelques arrière-fiefs de la « terre de Vèvre » à très-
noble et puissant seigneur messire Jean Bréchart chevalier, sieur de
ladite terre (2).

Il y a, suivant toute apparence, dans ces noms, qui se pressent et
s’accumulent en si peu d’années, en même temps qu’une succession
évidente des Bréchard comme sieurs de Vèvre, un parallélisme de
quelques-uns des membres de cette famille, qu’on pourrait croire s’être
partagé la même terre. C’est en effet vers cette époque qu’on doit,
semble-t-il, faire remonter sa division en deux, sinon même en trois
seigneuries distinctes, celle de la Moite, celle de la Tour, enfin celle
de la Grange de Vevre, traces probablement d’autant d’inféodations
successives.

Il ressort des textes mêmes que nous avons rappelés précédemment
que, tant que le centre de la seigneurie de Vèvre fut une motte fortifiée,
et dans les temps mêmes qui suivirent immédiatement l’érection de la
tour ou forteresse à quelque distance de la motte primitive, la terre
porta uniquement le nom de terre de Vèvre, mais le jour vint où des
nécessités de circonstance amenèrent le démembrement de la seigneurie,
dont une portion fut adjugée à un seigneur particulier sous ces noms
divers « la motte et hostel ancien de Vesvre, » ou « la motte, seigneurie
et justice de Vesvre, » ou simplement « la Motte de Vèvre, » dési­
gnation dont les plus anciens exemples se retrouvent un peu avant le
milieu du xiv' siècle, tandis qu’un autre seigneur obtenait en partage
le château, ou plutôt le donjon dit « la Tour de Vèvre, » (3) qu’il

la Rose, vers 33,861 et suiv :

(1) Arch. du Cher. Fonds de la châtellenie des Aix. L. E. 460.
(2) Ihid. L. E. 497.
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faut distinguer de son « berle » ou basse-cour, formant troisième fief.
Enfin d’un dernier démembrement semble être sorti le fief de la

Grange, dit aux xiv' et xve siècles « le chesau et grange du bois de
Vèvre, » au xvi' « le fief du chesal, grange et colombier du Bois de
Vèvre. » — Le fief de la Grange porte à quatre le nombre des membres
dont se composa définitivement la vieille terre de Vèvre ainsi dislo­
quée.

Chacune de ces fractions du tout primitif eut sa destinée à part et
ses maîtres propres. Nous allons essayer de suivre dans leurs passages
successifs en des mains différentes les changements que subirent parai-
lèlement la Motte et la Tour de Vèvre.

IL

Dans le paragraphe qui précède nous avons laissé la terre de Vèvre
en la possession des Bréchards; de cette famille elle passa aux La
Grange, l’une des maisons nobles de la province qui sut le mieux se
faire une place à la faveur des désordres qu’occasionnèrent successi­
vement et les guerres de religion et les troubles de la minorité de
Louis XIII. Ce fut à cette dernière époque que se posa définitivement
le membre le plus connu de la famille sous le nom et titre de maré­
chal de Montigny.

Ces La Grange reconnaissaient pour un de leurs plus anciens auteurs
« noble homme et saige Mc Jehan de La Grange, licencié en loys, »
lequel en 1414 traitait d’une acquisition de pré avec Jeanne de Fontenay,
femme de Hugues de Puy-Giraud, ainsi qu’on l’apprend des titres de
la châtellenie des Aix-d’Angilon (1).

Ce fut un descendant de ce Jean, autre Jean de La Grange, écuyer,
sieur de La Grange, du haut et bas Fouillay, de la Reculée et des
Barres, qui, en 1440, au prix de 800 écus, acheta de Jean Brechard,
qualifié chevalier, et qui demeurait en Bourgogne, la seigneurie de
Montigny à laquelle celle de Vèvre devait être réunie.

Nous n’avons plus affaire ici à un simple robin, mais à un homme
faisant profession des armes : la famille est posée.

(1) Arch. du Cher. Fonds de la châtellenie des Ahc. L. de la paroisse de Montigny. g. 464.
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Ce second Jean de La Grange ouvre la généalogie des seigneurs de
la maison insérée par La Thaumassière au liv. VI, chap. lxvi de son
Histoire. Après avoir mentionné l’acquisition de Montigny, notre historien
ajoute « : Jean Duménil-Simon, seigneur de Maupas et des Aix, luy fit
don des profits de fief qu’il devoit à cause de cette acquisition.
L’an 1453, il accompagna le Roy Charles VIII à la conquête du royaume
de Naples, et, pendant le voyage, il fit par commission la charge de
lieutenant-général de l’artillerie. Les mémoires de la maison portent que,
s’étant signalé dans cet emploi, notamment en la journée de Fornoue,
il fut fait par le Roy au retour de ce voyage Maître de l’artillerie, et
ajoutent qu’il épousa Hélène de La Rivière de laquelle il eut, entr’autres
enfants, Geofroy de La Grange, seigneur de Montigny, qui continua la
postérité (1). »

On lit dans un document du xvi° siècle résumant des documents
antérieurs (2) : « Geoffroy de La Grange, escuyer, sieur de la terre et
seigneurie de Vefvre et de Montigny, tient en fié de la Dame des Ays-
d’Angillon, à cause de sa chastellenye et seigneurie dudict lieu des Ays,
lesdicts lieux de Vefvre et Montigny, qui consistent en haulte justice,
moyenne et basse, rentes, cens, revenus, prés, boys, buissons, terres
gueignables (3) et labourables, mestairies, molin, colombier, garestie (sic),
pessons desdicts boys, bourgeoisies, qui peuvent valloir par communes
années huict vingts livres tournoys, toutes charges payées. »

Jean, père dudit Geoffroy, avait fait son testament le 13 janvier 1472.
Il laissa en mourant, outre Geoffroy, une fille qui lui survécut peu et
n’eut pas d’enfants, et un fils, aussi nommé Jean et qui fut sieur de
la Grange. Cet autre Jean mourut lui-même en 1495, laissant un fils
mineur, et ce ne fut que quatre ans plus tard, pendant lesquels Geoffroy
jouit de toute la succession, que le partage des biens paternels eut
lieu entre l’oncle et le neveu. Ce dernier eut le préciput et le droit
d’aînesse. Il lui échut pour sa part les terres de la Reculée, du Petit-
Foulay, du Chaumoy, des Barres et des Brecheres; Geoffroy de La
Grange demeura en possession du reste, c’est-à-dire de Vèvre et Mon­
tigny (4).

classées par mouvances, d’après les aveux et dénombrement des xiv«, xve et xvp siècles.
(3) Produisant gain ou revenu.
(4) Arch. du Cher. Fonds de la châtellenie des Aix. — La Thaumassière, Hù/., loc. cit. 
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Il avait épousé en 1474 Jeanne de Guytois, fille de Jean de Guytois,
sieur d’Arquian, et de Perrette d’Aventois (1).

Geoffroy eut cinq enfants, dont l’aîné fut François de La Grange,
écuyer, sieur de Montigny, la Motte de Vèvre et Prunay. Il est men­
tionné dès 1518 dans les titres de la châtellenie des Aix, et vivait
encore, au dire de La Thaumassière, en 1J71, ainsi que sa femme,
Anne de La Marche, qu’il avait épousée en 1545 (2).

Le 3 septembre de ladite année 1545, il rendait foi et hommage à
Marie d’Albret, duchesse de Nevers et dame des Aix-d’Angillon, pour
les terres qu’il tenait d’elle et parmi lesquelles celle de Vèvre figurait
comme arrière-fief des Aix (3). Dans l’aveu et dénombrement qu’il dût
fournir à cette occasion on lit la description suivante du fief de Vèvre :
« La ville, maisons et mothe deVesvre, environnée de foussez, avec le
chesal et basse court de ladicte mothe, joignant au besle (4) de la Tour
de Vesvre, avec la justice et seigneurie dudict lieu de Vesvre haulte,
moyenne et basse, ainsi qu’elle se despart (distingue) de la terre et justice
de Neufvy-à-deux-Clochiers, de celle de Vaulverdon, de la Conté de
Sancerre, de la terre de Poylasnon, la terre de Boyteaulx, la terre de
Veaulgues et celle de Jalloignes » (5). C’étaient là, en effet, les noms
des seigneuries et justices qui entouraient celles de Vèvre et Montigny.

Il résulte de la citation qui précède que la Motte de Vèvre fut de
bonne heure garnie de constructions, dont un manoir, qui subsista jusqu’au
siècle dernier. On le voit indiqué sur un petit croquis sommaire des lieux
qui accompagne un document de 1696 dont nous aurons lieu de reparler
plus tard. Il ne figure plus sur le plan que nous reproduisons, et qui doit
être de la seconde moitié du xviii0 siècle.

La Thaumassière consacre l’alinéa suivant à Charles de La . Grange,
l’aîné des enfants de François, et qui lui succéda comme seigneur de
Vèvre et Montigny. « Charles ' de La Grange, sieur de Montigny,
Vèvre, Bas-Fouillay, Prunay et Arquian, chevalier de l’ordre du Roy,
lieutenant de cinquante hommes d’armes des ordonnances du Roy, gou­
verneur de la Charité, contracta mariage le 3 may 1541 avec Louise

(1) Arch. du Cher. Fonds de la châtellenie des Aix. — La Thaumassière, Hisl., loc dt.
(2) Ibid., ibid.
(3) Au xvn« siècle, les La Grange devinrent par acquisition propriétaires de ladite châtellenie

des Aix.
(4) Bek ou bcrk signifie la fortification extérieure renfermant la basse-cour qui régnait autour

des donjons primitifs et qui se trouvait ainsi comprise entre une double enceinte de murs et de
fossés. Voir la liste des noms de Vèvre publiée à la note 3 de la pag. 351.

(5) Titres de la châtellenie des Aix. E. 449.
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de Rochechouart, fille de Guillaume de Rochechouart, chevalier de
l’Ordre, sieur de Jars, Breviande, de La Brosse et de Châtillon-
le-Roy, premier maître d’hôtel de Sa Majesté, gouverneur des enfants
de France, et de Louise d’Autry sa femme. En secondes noces il
épousa Anne de Brichauteau, de la branche des seigneurs de Saint-
Martin-de-Nigelles. Il eut des enfants des deux lits (i). »

De ces enfants trois seulement sont à signaler par nous; ce sont Fran­
çois de La Grange, deuxième du nom, et Charles, dont le premier eut
Montigny, tandis que le second eut Vèvre. Mais, Charles étant sans
doute décédé de bonne heure, Vèvre retourna à François IL Le troi­
sième frère, en réalité le cadet, fut Antoine de La Grange, sieur
d’Arquian, qui se rendit célèbre, durant les troubles de la Ligue, en
soutenant, avec son aîné, le parti du roi contre le comte de La Châtre,
qui agissait pour l’Union.

Dans cette lutte, outre le renom qu’il y acquit, le seigneur de Vèvre
et Montigny gagna une position magnifique, et il finit par devenir maré­
chal de France. Élevé à la cour avec celui qui fut plus tard Henri III,
il suivit d’abord sa fortune, et, en 1575, fut nommé gouverneur de Bourges.
A la bataille de Coutras il tomba entre les mains du roi de Navarre qui
n’exigea de lui aucune rançon pour le rendre à la liberté. Il se souvint
de cette générosité habile lorsque, après la mort du dernier Valois, il
s’attacha à la fortune d’Henri IV, qui le fit chevalier du Saint-Esprit et
gouverneur de Paris. Dès 1589 il avait été nommé gouverneur et lieute­
nant général du Berry à la place de La Châtre, qui combattait contre le
roi, mais en 1594 il se démit de son gouvernement de Berry, qui retourna
à son premier titulaire. Trois ans après il recevait le brevet de maréchal
de camp. Il fut ensuite successivement lieutenant général de Paris et
du pays Messin, puis gouverneur de Verdun. Enfin, nommé en 1616
maréchal de France, il prit le commandement de l’armée royale contre
les princes révoltés en Berry, et remit cette province, ainsi que le Bour­
bonnais et le Nivernais sous l’obéissance du roi (2).

11 était seigneur de Montigny, Vèvre, Humbligny, La Grange, le
Bas-Fouillay, Sérÿ les Aix, Boiteaux, etc., et, après sa mort, arrivée, en
1617, fut enseveli dans la cathédrale de Bourges, où sa chapelle se
remarque encore (5). •

En mourant, le maréchal de Montigny laissait de sa femme, Gabrielle 

(1) Hisl. de ‘Berry, loc. cit.
(2) Ibid., pag. 471. — Le P. Anselme, et toutes les grandes biographi
(3) Romelot, Description deT ÉglisedeBourges, 1824, pag. 156 et suiv. 
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de Crevant, une fille, et un fils, Henri-Antoine, qui lui succéda dans la
possession de toutes ses terres, grâce à un arrangement pris avec sa
sœur, il fut lieutenant général aux gouvernements de Toul, Metz et
Verdun, et gouverneur dudit .Verdun (i).

Henri-Antoine de La Grange n’eut qu’une fille, qui resta seule héri­
tière de la maison Vèvre-Montigny, et se nommait Gabrielle. Elle
épousa en lôqqmessire Louis Challons du Blé, chevalier et marquis d’H u-
xelles-Cormatin, baron de Ténare, etc., qui fut gouverneur de Châlons-
sur-Saône, lieutenant général au gouvernement de Bourgogne et maréchal
des camps, et auquel sa femme apporta les terres ci-dessus mention­
nées (2).

Gabrielle de La Grange étant morte sans enfants, ses cousin et cousine,
Anne-Marie de Beauvillier, femme d’Hippolytede Béthune, comte de Celle,
et François de Beauvillier, comte de Saint-Aignan, se disputèrent son héri­
tage. Laissons la parole à La Thaumassière pour raconter cette que­
relle judiciaire : « La dame comtese de Celle s’étant rendue demanderesse,
le 28 juillet 1648, pour le partage de la succession de Gabrielle de La
Grange, prétendant la moitié de tous les héritages par elle délaissés, soit
en fief, soit en roture, assis en la province de Berry, le seigneur de
Saint-Aignan soutenoit que les fiefs des Aix, Séry, Montigny, Humbligny,
Boiteaux, la Grange-Fouillay, le Bas-Fouillay, Chanterenne et Vèvres
étoient régis par la coutume de Lorris, en laquelle le mâle exclud la
femelle en ligne collatérale (art. 24. Tit. des fiefs), et en effet le duc de
Saint-Aignan l’emporta. Ce qui est remarquable pour prouver que les
fiefs des Aix, Montigny et autres sus-nommez sont régis par la coutume
de Lorris, autrement la dame de Béthune eût également succédé avec
son frère, si ces terres eussent été gouvernées suivant la coutume de
Berry (3). »

Le nouveau seigneur de Vèvre-Montigny fut ce même François Honorât
de Beauvillier, que l’Académie française a compté au nombre de ses
membres, l’ami de Scarron et de madame Deshoulières, qui enrichit
maintes fois le Mercure de ses poésies, et pour qui Louis XIV érigea la
terre de Saint-Aignan en duché-pairie.

A sa mort, arrivée en 1687, il fut remplacé dans son titre de seigneur
de Vèvre par son fils aîné, Paul de Beauvillier, duc de Saint-Aignan,

(1) La Thaumassière, Hisl. rfe Berry, loc. cit.
(2) Ibid., ibid.
(3) Ibid., pag. 472.
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pair de France, ministre d’État, chevalier des ordres du roi, gouverneur
du duc de Bourgogne, père de Louis XV, et du duc d’Anjou, et qui
fut en outre gouverneur et lieutenant général du Hâvre de Grâce.

A celui-là succéda, en 1714, Jacques-Léon de Bouthillier-de-Chavigny,
marquis de Beaujeu, époux de Louise-Françoise de Mesgrigny, qui lui
survécut comme dame de Sens-Beaujeu, Neuilly, La Chapelotte, les
Aix, Rians, Séry, Aubinges, Montigny, Humbligny, Boiteaux, Vèvre,
La Grange et le Bas-Fouillay.

Elle transmit ces terres à son fils, messire Claude-Léon de Bouthillier
de Chauvigny, chevalier, comte de Séry, etc., qui les conserva de 1727
à 1750.

En 1758 ce fut le tour de Louis-Léon de Bouthillier-Chauvigny, comte
de Beaujeu, baron de Lorme à la part de Châlon... (le reste comme
devant). La veuve de ce dernier, Élisabeth-Marie Dupuis, céda la place
en 1778 au marquis Charles-Léon de Bouthillier-Chauvigny, colonel en
second du régiment d’infanterie de Béarn et chevalier de l’ordre de
Saint-Louis, entre les mains duquel la Révolution trouva l’héritage des
Montigny.

Le marquis de Bouthillier fut de cette fraction de la noblesse française,
parmi laquelle le mouvement des idées à la fin du xvin' siècle compta
ses principaux adversaires. Sa réputation de capacité acquise dans le
service militaire, où il avait eu le temps de faire ses preuves — (il avait
alors trente-trois ans), — l’avait fait élire en 1776 comme membre de
l’assemblée provinciale du Berry, qui se réunissait à Bourges; par les
mêmes motifs, la noblesse de la province le choisit pour la représenter
aux États généraux de 1789. Durant tout le temps qu’il siégea à l’Assem­
blée, son activité le fit remarquer, mais ses actes furent la plupart du
temps en opposition avec les tendances de plus en plus accusées de la
majorité, jusqu’au jour où le désaccord étant arrivé à chef, le marquis de
Bouthillier émigra pour aller à l’étranger travailler à l’organisation de
l’armée de Condé, qui se formait sur les frontières. Ses propriétés
furent confisquées et l’antique domaine de Vèvre devint bien national
(I791)-

Lorsque ces événements arrivèrent, il y avait longtemps que l’ancienne
seigneurie de la Motte de Vèvre n’offrait plus qu’un nom, son individualité
propre comme fief ayant disparu. De bonne heure en effet, elle avait subi
le sort commun à tant de terres nobles en se trouvant réunie à celle de
Montigny, dans laquelle, sauf son nom, elle disparut comme englobée. Il
en résulta que des terres, qui, comme celle de Veaugues, relevaient pri­
mitivement de Vèvre, se trouvèrent finir par mouvoir pleinement de Mon- 
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tigny. La justice de Vèvre s’était vue traiter comme la seigneurie, elle
s’était fondue dans le bailliage de Montigny (i).

Deux mots, avant d’aller plus loin, sur cette justice, qui s’étendait
sur la paroisse de Montigny tout entière et sur une partie de celle
de Neuvy-deux-Clochers.

Cette justice était attachée à la Motte de Vèvre. Il est bien vrai
que, jusqu’au xiv° siècle, nous ne possédons de connu que le nom
seul de la terre accompagnant la mention des seigneurs qui le portent.
A la fin du même siècle apparaît « la ville, justice et seigneurie de
Vèvre», et, en même temps, «la motte et hostel ancien de Vèvre».
Est-ce une même chose sous deux appellations différentes ? On ne peut
que l’admettre, quand on voit, depuis lors, la justice toujours atta­
chée à la Motte. D’ailleurs, au xvi° siècle, les titres portent « la ville
de la Motte de Vèvre ». Évidemment, quand elle cessa d’avoir une
destination militaire par suite de la construction de la tour voisine,
la Motte de Vèvre s’embellit d’un manoir, siège d’une seigneurie et
d’une justice, et dont je retrouve, d’ailleurs, le souvenir dans le gros­
sier croquis du xvn“ siècle déjà cité. Mais nous ne rencontrons de
détails sur la justice en question qu’à l’époque où elle double, pour
ainsi dire, celle de Montigny.

C’est d’abord à propos d’un procès soutenu par-devant le bailliage
de Bourges, et qui reçut sa solution en 1464, entre le comte de San-
cerre et Jean de La Grange, sieur de Vèvre et Montigny. Ce der­
nier soutenait que, dans la seigneurie de Vèvre et Montigny, « il avoit
toute justice haulte, moyenne et basse, mare, mixte et impere, tout ce
qui en deppendoit et povoit deppendre; et laquelle justice, terre et
seignourie estoit de bien grant estandue, comme de quatre lieues de
païs et plus; en laquelle avoit plusieurs villaiges, qui estoient en et
dedans les fins et limites de lad. justice et seignourie, comme la Mocte
de Vèvre avecques les foussés environnée d’une grant basse-court fos-
soyée, Montigny, le clos Champront, La Croix Saint-Lienart, Petit-
Fueillay (2), et autres, dont les aucuns estoient démolis et du tout
en ruyne à cause des guerres qui avoient esté le temps passé (3)».

L’autre détail que nous voulons rappeler est bien postérieur au fait 

(1) On pourrait citer des preuves de cette réunion à une date fort ancienne, telles que celle-ci,
puisée dans un dénombrement de la seigneurie de la Motte de Vèvre de 1545 : « La prévosté dudict
Vesvre et Montigny qui se adcense en deux ans 25 livres tournoys. » 
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qui vient d’être cité. Lors de l’opération faite en 1603 pour fixer les
limites de cette même justice de Vèvre-Montigny, arrivé à un endroit
dit « le carroy du chêne de Vèvre », sur le chemin de la Tour à Neuvy,
et que les officiers, chargés du bornage, voulaient considérer comme
un point de rencontre des trois justices de Montigny, Vèvre et Neuvy,
le seigneur de Montigny, François de La Grange, y assistant, disputa
sur l’emplacement de la borne de délimitation à cet endroit, « disant
que sa justice s’extend jusques à ung gros chesne estant près ledict
carroy, sur la fin d’une terre appelée la terre du chesne, dépendante
de la mestairie de la Tour appellée la Croix, soubs lequel chesne autre­
fois la justice de Vefvre et Montigny a esté exercée, ses plaids y
tenus, et les causes de sa justice expédiées par les officiers de ses
prédécesseurs (1) ».

Cette justice, pour ce qui concernait les fiefs, obéissait à la cou­
tume de Lorris, mais, pour ce qui était des rotures, la tour de Vèvre
et Neuvy avaient une coutume locale, qui régissait également Vèvre et
Montigny. Cette coutume, mentionnée dans le Droit de Berry de Ca-
therinot, sous la date du 10 août 1534, jour où elle reçut sa confir­
mation du lieutenant général du bailliage de Berry, a été insérée par
La Thaumassière dans son traité de la Coutume de Lorris, dont il a fait
suivre ses Coutumes locales, et où elle tient les pages 689-690.

III.

Avant que l’auteur, quel qu’il fût, de la Tour de Vèvre, eût construit
ce donjon à quelque distance de l’ancienne Motte de Vèvre, y avait-
il déjà séparation de la terre en un double fief, ou ce dédoublement se
fit-il seulement à cette occasion ? C’est ce que nous ne saurions dire
en l’absence de tout renseignement sur ce point. La Thaumassière,
dans le chapitre fort incomplet qu’il consacre à la terre de Vèvre, sous
la rubrique : « De la Motte de Vèvre et Montigny», (c’est le lxvi“ du 

(1) Même fonds. Terrier de Montigny, >603, 1“ 210, v°. — Voir les lieux mentionnés sur le 

le mulet » sous le chêne. Le tribunal n’avait fait que changer d’essence. 
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liv. VI), se contente d’offrir quelques renseignements insuffisants sur les
deux seigneuries de la Motte et de la Tour, sans les distinguer suffi­
samment l’une de l’autre. Il ne signale pas un seul des seigneurs de
la Tour, dont nous allons entreprendre de reconstituer la liste, en grande
partie d’après les documents que contiennent les riches archives de la
châtellenie des Aix-d’Angillon.

Au milieu du xiv“ siècle (1344) nous y rencontrons, comme seigneur
de la Tour de Vèvre, « noble homme Bugeau d’Autreseau », sur le compte
duquel nous ne savons d’ailleurs rien de plus.

Ce fut sans doute un descendant de ce personnage que La Thau-
massière après Chaumeau nomme Marguerite de Vèvre, et qui, par son
mariage avec Guillaume de Meaulse, aurait transporté le fief de la
Tour dans la maison de Meaulse (1).

Ces de Meaulse, ou, suivant l’orthographe actuelle, de Meausse ou
Meauce, famille de vieille souche nivernaise, prenaient leur nom de la
seigneurie de Meausse (Melsa), située dans le canton de Saincaise. Les
érudits de la Nièvre sont remontés, dans la recherche des origines de
cette famille, jusqu’à l’an mille. Ils citent à cette date Philippe, sei­
gneur de Meausse, qui vécut cent-quarante ans et trois jours, et Ro­
bert de Meausse, son fils, dont la taille mesurait sept pieds de haut,
en sorte qu’on l’avait surnommé Baisse-porte (2). Parmentier, qui a re­
cueilli ces détails, induit de cette taille extraordinaire que le Goliath
de Meausse devait descendre de quelque ancien Burgonde installé dans
le pays éduen. Ce serait une raison de plus pour rapprocher ces des­
cendants de Germains des Vèvre, que nous supposons issus de souche
Scandinave.

Comme les Vèvre, d’ailleurs, les Meausse s’allièrent par mariage
avec les Seuly (3).

La famille de Meausse finit par s’unir à une autre famille, d’origine
également nivernaise, mais devenue berruyère après son transfert d’une
rive à l’autre de la Loire, lequel s’accompagna d’un changement de
nom, nous voulons parler des Pougue, devenus les Fontenay, par suite

(1) Chaumeau, Hist. de Berry. — La Thaum., Hist., Xj, ixiV.
(2) Parmentier, Archives de Nevers, tom. H, pag. 293.
(3) C’est un renseignement que je puise dans une généalogie récente des Meauce, qui m’a

été communiquée par M. de Laugardière, et qu’il m’a d’ailleurs été impossible de faire concorder
avec ceux qui m’étaient fournis d’autre part, et notamment par La Thaumassière; il s’agit évidem­
ment de branches diverses de la même famille. Pour la généalogie que je signale ici voir, dans le
Bulletin de la Société nivernaise, 2' série, tom. IV. Bonvallet, Notice hist. sur la Commune de Sain­
caise, § Meauce.
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de l’union, contractée vers 1200, entre Raoul de Pougue et Agnès de
Fontenay, seule membre subsistant de la famille, dont il prit le nom,
pour empêcher que la maison ne tombât en quenouille, ou, du moins,
que le nom ne s’en éteignit (1).

Le lieu dont Agnès portait le nom n’était autre que la baronie de Fon­
tenay, dans la paroisse de Tendron (canton de Nérondes), passée depuis
par alliance dans la famille de Montsaulnin, dont les membres la détien­
nent encore aujourd’hui. Les descendants d’Agnès conservèrent comme
leur ce nom de Fontenay.

L’arrière petit-fils d’Agnès, Pierre de Fontenay, troisième du nom,
sieur de Bonnebuche, de la Bouloise et de Reigny, épousa en 1291 Jeanne
de Meausse, fille de Guillaume, sieur de Meausse et de la Tour de Vèvre.
Ce mariage amena la Tour de Vèvre dans la maison de Fontenay.

Notons que Guillaume, fils de Marguerite de Vèvre, reconnaissait
Eudes de Vèvre pour son aïeul, au témoignage de La Thaumassière (2)..
Si cet Eudes est le même qui nous est donné dans la charte de 1224 pré­
cédemment citée, et que nous rapportons en entier à la fin de. ce travail,
comme l’oncle de Hugues III de Vèvre, nous aurions la constatation du
fait de l’attribution des deux sections de la terre de Vèvre, savoir la
Motte et la Tour, entre les deux branches alors déjà existantes de la
famille.

La Tour de Vèvre avait été attribuée à Jeanne de Meausse à la suite
d’un partage’de l’héritage paternel effectué en 1344 entre elle et sa
sœur Isabeau. Par suite de ce partage Jeanne acquit les terres de la
Tour de Vèvre, Neuvy-deux-Clochers et Villeprévoire (3).

Elle mourut avant Pierre de Fontenay, qui, en secondes noces épousa
Jeanne d’Arrablay, dame de Montigny. De son premier mariage seule­
ment il eut neuf enfants, dont les deux aînés furent des fils, Guillaume
et Guy, mais Guillaume n’ayant pas eu d’enfants de son mariage avec

(2) Ibid., pag. 744.
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Marguerite de La Porte, dame de Pesselières, ce fut son cadet, Guy
de Fontenay qui hérita, en même temps que de la barome e on enay,
de la Tour de Vèvre, de Neuvy et de la Bouloise (t).

En 1367, il faisait hommage pour la Tour de Vèvre aux Seuly,
maîtres de'la châtellenie des Aix-d’Angilon, dont elle relevait féoda-

lement (2).
Il avait épousé, dix ans auparavant, Jeanne d Auxerre de la maison

de Beauvais en Bourgogne, et, comme il était advenu a son père,
et pour les mêmes causes, il transmit à son cadet, Guy de Fon­
tenay, deuxième du nom, la Tour de Vèvre et Neuvy-deux-Clo-
chers (3 .

C’est sous la seigneurie de ces Fontenay que se place un épisode,
le seul de nous connu où le fort de la Tour de Vèvre figure comme
ayant pris part aux guerres intérieures de notre pays. On était alors
aux premières années du gouvernement du Berry par le duc Jean et
en plein dans la lutte entre le roi de France et celui de Navarre, Charles-
le-Mauvais, qui alors ensanglantait la province, et dans laquelle notre
Tour se trouva jouer le rôle que nous allons dire.

Lorsqu’on 1372 Du Guesclin, avec l’aide des comtes de Bourbon et
de Sancerre, reprit Sainte-Sevère sur les Anglais de Charles-le-Mauvais,
parmi le petit groupe de ceux-ci qui furent' faits prisonniers figurait le
capitaine Hennequin Fondrigay, que le comte de Sancerre fit tuer
sur le champ, « pour aucuns desplaisirs qu’il lui avoit faits à la Tour de
Vesvre ».

Ainsi s’exprime (pag. 35) la Chronique du duc de Bourbon Louis III,
récit d’un des familiers du duc, dont une nouvelle édition a été donnée
dans ces dernières années par M. A. Chazaud, et fait partie des publica­
tions de la Société de /'Histoire de France (4).

Le fait invoqué par le duc de Sancerre comme motif de l’exécution de
Fondrigay semble devoir se référer à l’année 1364, où éclata la guerre
contre le roi de Navarre, et qui amena les bandes anglaises à sa
solde à s’emparer de La Charité-sur-Loire, où ils s’installèrent, après
avoir promené leurs ravages sur une partie du Berry. Dans le tableau
des lieux forts occupés en France par les Anglo-Navarrois dans les

(4) La Chronique du bon duc Loys de Bourbon. Paris, Renouard, 1876, in-8°. 
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années 1356-1364, et inséré par Simeon-Luce à la suite de son His­
toire de Bertrand Duguesclin, on lit (pag. 491) le nom de la Tour de Vevre
« ou Bevre » (sic) (1).

Ce serait à cette.époque qu’aurait été commise l’insulte faite par
Fondrigay, qui devait l’expier chèrement plus tard, au comte de Sancerre,
suzerain de ladite Tour, et lequel, en vertu du droit féodal, avait dû, à
la première annonce des hostilités, se faire remettre en mains par son
vassal la Tour de Vèvre, dont la mise eh état faisait nécessairement
partie du plan de défense organisé par le comte.

Cependant le baron Guy de Fontenay épousait en 1412 Jeanne, fille
de Robinet d’Étampes, sieur de Salbris. En 1420, il renouvelait à
Charles d’Albret, comme seigneur des Aix, l’hommage rendu par son père
aux Seuly, fondus désormais dans la maison d’Albret, pour « la belle de
la Tour de Vèvre, la justice et seigneurie, grande et petite, haute,
moyenne et basse. » Le titre ajoute en outre : « plus des dismes
qu’il (Guy de Fontenay) a en la terre de messire Jehan Breschart,
chevalier.... Les fiefs que l’on tient dud. messire Guy, et aussi les rere­
fiefs; led. messire Guy les cognoist à tenir à rere-fief dud. M. Lebret
d’Albret).... La mote et la maison du Boys de Vèvre assiz dedans
ladite mote avec les fossés et le bois. » (2).

Guy II de Fontenay eut, entre autres, trois fils, le baron Amaury
de Fontenay, Philippe, doyen de l’église de Bourges, conseiller, puis
maître des requêtes au Parlement de Paris, général des aides en
Languedoc et en Guyenne; enfin Charles de Fontenay, qui est resté
inconnu à La Thaumassière. Ils paraissent avoir été d’abord indivisé­
ment seigneurs de la Tour et de Neuvy, si nous nous en rapportons
aux titres de la châtellenie des Aix. Mais nous lisons dans La Thau­
massière ce qui suit : « Amaury, baron de Fontenay, chambellan du
Roy, eut de grands procez avec Guillaume et Jean ses frères pour
le partage des biens de la maison, sur lesquels ils transigèrent le
20 mars 1479, et, par la transaction, la baronie de Fontenay luy
demeura avec ses annexes; Guillaume eut les terres de la Tour de

Vivre avec le château de Germigny du canton de Fougues (Nièvre), n’y aurait-il pas là un souve-



MONOGRAPHIE

Vèvre, Neuvy et Regny, et 1,500 livres de retour; Jean, les terres
de Moison, Montigny et 1,500 livres de retour, dont il acheta la
terre de Riffardeau (1). » Mais, si l’on confère ce texte avec le para­
graphe qui le précède et qui est relatif à Guy de Fontenay, on aper­
çoit une confusion dans cette partie de la généalogie qui rend la
suite des faits presque inexplicables. Guy II de Fontenay n a eu
qu’une femme, Jeanne d’Étampes, mariage d’où sortirent huit enfants
dont Amaury, baron de Fontenay, et Jean sieur de Montigny. Quant
à Guillaume, donné au paragraphe dont nous venons de détacher les
lignes qui précèdent comme frère d’Amaury et de Jean, il se retrouve
dans une autre branche issue du second mariage de ce Jean, deux
fois marié, ce qui le constitue, non pas frère, mais neveu d’Amaury.
Il est bien vrai que cela ne se concilie pas tout à fait avec ce qui suit
dans le paragraphe auquel nous venons d’emprunter un passage, ce
qui donne lieu de croire qu’il y a eu, du fait, soit de La Thaumas-
sière, soit de ceux qui lui ont fourni les éléments de cette généa­
logie, une confusion de deux membres de la famille, pourvus l’un et
l’autre du prénom de Jean, et auxquels se trouve indifféremment appli­
quée la qualité de frère d’Amaury.

Quoi qu’il en soit, Guillaume de Fontenay, seigneur de la Tour,
Neuvy, Reigny, Villeprévoire et la Bouloise, accomplit ses devoirs de
vassal envers le comte de Sancerre et le châtelain des Aix-d’Angilon
comme seigneur de la Tour de Vèvre et de ses annexes.

Voici ce qu’on lit dans l’État des fiefs et arrière-fiefs du Berry,
auquel nous avons déjà emprunté un extrait (2) :

« Guillaume de Fontenay, escuyer, sieur de la Tour de Vèvre,
tient en fief du comte de Sancerre, et en arrière-fief du Roy la Tour
de Vèvre et la moitié des grands fossez d’icelle (3), et à soubz luy
les arrière-fiefs et vassaux qui s’ensuyvent.... (4). Plus tient en fief
de la Dame des Ays-d’Angilon et en arrière-fief du Roy la basse-
court, belle et seigneurie de Vèvre-Neuvy-à-deux-Clochiers, qui con­
siste en toute justice, haulte, moyenne et basse, et sceaux à contracts
de la Prévosté d’icelle, ainsi qu’elle se comporte, tant en prez, terres,
boys, buissons, vignes, cens, censives, dixmes, tant de bleds, lanaiges

(1) LaThaum. Hisl., pag. 745.
(2) Archives du Cher. Bureau des Finances. Registre C. 815. f» 219, v“.
(3) Il faut entendre par là la première enceinte de fossés, séparant la cour du donjon de la

(4) Ces arrière-fiefs sc réduisent à la seigneurie de Mousseret. 
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et charnaiges, que de toutes autres choses decymables, hommes et
femmes, serfs, taillables et mortaillables, bourgeois et bourgeoisies; le
doux (clos) de Comptant; la part et portion qu’il a en la terre de
Essart, tant en fouaiges (i), que autrement; lesquelles choses peuvent
valoir par an, toutes charges ordonnancées paiées, la somme de quatre-
vingts livres tournoys. »

Nous aurons occasion de revenir plus loin et avec plus de détails
sur la justice de Neuvy et du berle de la Tour, déjà indiquée dans le
dénombrement de 1420, et dans laquelle était compris le fief même de
la Tour de Vèvre.

Guillaume de Fontenay, qui se qualifiait gentilhomme ordinaire du duc
d’Orléans, épousa Philberte de Digoine, dont il eut dix-sept enfants.
Trois de ses fils héritèrent de la Tour et de Neuvy, qu’ils gardèrent
indivisément, au moins pendant un certain nombre d’années. Deux titres
de la châtellenie des Aix, l’un de 1537, l’autre de 1545, et qui sont des
dénombrements de la Tour et de la Motte de Vèvre, nous montrent la
première de ces seigneuries indivise entre Guy et Jean de Fontenay, et
l’autre entre Guy, Jean et Barbe, tous trois frères.

Jean de Fontenay fut chanoine de Nevers, archidiacre de Décize et
doyen de Prémery. Né en 1475, fut enterré en 1499 dans la chapelle
des Fontenay à Nevers.

Guy, seigneur de Saint-Aubin,'Durât, Villiers-le-Comte et Lautreville,
fut un des principaux dignitaires de l’église de Nevers. C’est l’homme
illustre de la famille, il compte parmi les poètes latins de notre province
au xvi' siècle dont on a conservé des productions imprimées. A ce titre
il mérite que nous insistions quelque peu sur compte.

Guy était l’avant-dernier des dix-sept enfants de Guillaume de Fon­
tenay. 11 était né vers 1490, au château de Fontenay, principal manoir
de la famille. Il fut admis, avec sept de ses frères, au Chapitre de l’église
de Nevers, dont il devint doyen et grand archidiacre, et où son oncle
Pierre de Fontenay et son grand-oncle 'Jean d’Étampes occupèrent
successivement le siège épiscopal.

Guy de Fontenay, que le vieil historien du Nivernais, Guy Coquille,
proclame « excellent en savoir, prudhommie et sainteté (2) » a laissé
quelques poésies latines, dont M. Chevalier de Saint-Amand, ancien
bibliothécaire de la ville de Bourges, qui lui a consacré une étude dans
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ses biographies berruyères, a relevé le catalogue chez Catherinot, et
dont M. Pérèmé a apprécié une partie (i).

Guy de Fontenay se retrouve en 1539, comme seigneur en partie de
Neuvy et la Tour, figurant pour lui et ses frères au nombre des députés
de la noblesse du Berry convoqués pour la réformation de la coutume
de la province.

Les deux frères finirent par abandonner la seigneurie de la Tour et
Neuvy au troisième frère, Barbe de Fontenay, sieur tfUzelon, l’un des
cent gentilshommes de la maison du roi. De son mariage avec Madelaine
de Livenne, fille du seigneur de Saint-Genis en Poitou, Barbe de Fon­
tenay eut un fils du nom de Jean, auquel il transmit la Tour de Vèvre
et Neuvy-deux-Clochers, et qui, en mourant, parmi les neuf enfants
qu’il avaient eus de sa femme Françoise du Vernay, ne paraît avoir
compté qu’un fils pour hériter de son nom (2). Ce fut Edme de Fon­
tenay, lequel épousa Françoise de la Rivière, fille de Jean de Diute-
ville. Dans le contrat de mariage, qui est du 29 août 1559, Edme est
dit sieur de la Tour de Vèvre, Regny, etc. Ces terres lui ayant été
sans doute constituées en dot, au moins en partie, sa mère conservant
sans doute la seigneurie de l’excédant.

Edme mourut avant sa mère Françoise du Vernay, ne laissant que des
filles mineures. A la mort de leur grand’mère, qui eut lieu en 1583, le
partage de la totalité des biens se fit entre ses enfants et petits-enfants,
et, dans ce partage, la tour de Vèvre échut à Claude de Fontenay,
fille de Françoise et sœur de défunt Edme, pour la partie probable­
ment qui appartenait à sa mère.

Claude, qui avait épousé en première noces Françoise du Pontet, con­
tracta une deuxième alliance avec Louis d’Avantigny, chevalier, gentil­
homme du roi, dont elle eut une fille, Marie d’Avantigny, qu’elle maria
en 1580 avec Charles Dumesnil-Simon, seigneur de Beaujeu, lui cons­
tituant en dot la propriété et seigneurie des terres de la Tour de Vèvre,
Neuvy, la Bouloise et Regny (j).

Berry, an. 1861-72, pag. 263 et suivantes. Voir également, dans le Procès-verbal de la Coutume

(2) Pour les détails généalogiques qui précèdent voir La Thaumassière, ibid., pag. 746.

la châtellenie
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Ce Charles Dumesnil-Simon, dont la maison a laissé souvent sa trace
dans nos annales locales, appartenait à une famille qui vint de Nor­
mandie s’installer en Berry pendant les luttes du xv' siècle de la France

•contre l’Angleterre.
Les Dumesnil-Simon, originaires du comté de Gisors, où ils prirent

le nom d’un fief qu’ils y possédaient, semblent avoir été pendant long­
temps de simples chevaliers, qui firent fortune en s’attachant à Charles VII
et en bénéficiant avec lui de la prospérité qui fut le résultat de la défaite
des Anglais en France. C’est en suivant le dauphin Charles en Berry,
et en s’y établissant sous sa protection, que le premier des Dumesnil-
Simon, qui ait fait figure dans l’histoire, planta dans ce sol généreux les
premiers jalons de la future grandeur des siens. Il avait nom Jean, se
paraît des titres de conseiller, écuyer d’écurie et premier valet tranchant
du roi, titres qu’il échangea sous Louis XI pour celui de chambellan.
Il fut encore pourvu des dignités de gouverneur et bailli de. Berry,
lieutenant du roi en Limousin, et gouverneur de la Charité-sur-Loire.
On voit que la fortune avait souri à cet habile homme. Pour que, favori
de Charles VII, il conservât la faveur de son successeur, il fallait qu’il y
eût en lui une grande souplesse et d’incontestables ressources d’esprit ;
assurément il n’était pas normand à demi. Il avait su compléter sa
première situation en épousant Philippe, fille du bailli et gouverneur de
Berry, Simon Rochechouart, qu’il remplaça plus tard dans les mêmes
fonctions. Sa femme lui apporta en dot les seigneuries de Maupas,
Beaujeu, Parassy, etc.

Charles Dumesnil-Simon, qui épousa Marie D’Aventigny, avait pour
père l’arrière-petit-fils de Jean, chambellan du roi Louis XL La branche
à laquelle il appartenait tirait son nom d’une terre qui fut longtemps
l’apanage des puînés de la maison de Seuly; il y joignait les seigneuries
de Sens, Neuilly-en-Sancerre, la Chapellotte, plus les terres que sa
femme lui apporta en dot. Il fut gentilhomme ordinaire de la chambre
du duc d’Anjou et lieutenant de cinquante hommes d’armes sous la
charge du comte de Sancerre.

Le nouveau seigneur de la Tour de Vèvre occupait d’ordinaire ce
château, et, de même que nous avons cru pouvoirconsidérer H ugues de Vèvre
comme le constructeur de ce vénérable donjon, de même nous ne crai­
gnons pas d’attribuer à Charles Dumenil-Simon le remaniement, qui, vers
le xvi' siècle en exhaussa la toiture et en remania les assises supérieures.
Peut-être même est-ce à lui que ce manoir doit au moins une partie
des annexes, ajoutées jadis au plan primitif.

En 1628, les enfants de Charles ayant partagé la succession de leurs
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parents, la Tour de Vèvre échut au cadet, Louis Duménil-Simon, che­
valier, lieutenant dans la compagnie de chevau-légers du duc d’Enghien,
et qui avait épousé Françoise Duchèvre,' veuve de Philippe de Menou,
sieur de Mantelan, d’où provinrent deux fils, dont l'aîné nommé
Louis comme son père, lui succéda dans la possession de la Tour de
Vèvre (1).

Comment, de ce dernier des Duménil-Simon qui possédèrent le vieux don­
jon, passa-t-il en la possession du ministre de Louis XIV, le grand chan­
celier Michel Letellier, dont la sinistre réputation devait être dépassée
par celle de son fils, le trop célèbre Louvois? C’est ce que nous ne
saurions dire au juste.

Michel Letellier joignait à ses titres ordinaires ceux de seigneur de
la Tour de Vèvre, Neuvy-deux-Clochers, Reigny et la Bouloise. Il
avait épousé Élisabeth Turpin, d’une famille originaire du Berry; elle
était fille de Jean Turpin, sieur de Vauvredon, conseiller d’État
ordinaire et intendant du Languedoc, et dont un des ancêtres avait
acquis jadis des héritiers de Jacques Cœur l’hôtel du fameux argen­
tier (2).

Il ne semble pas cependant que ce fût à cette union que le chance­
lier Letellier dut la possession de la Tour de Vèvre, non plus que
de tout l’immense domaine qui lui appartenait dans nos contrées. Il
dut devenir propriétaire de ces terres par voie d’acquisition, si je ne
me trompe, vers 1680. A cette époque, en tout cas, cette possession
aurait reçu de sa part un complément dans les circonstances suivantes.
Au moyen de deux édits fiscaux, rendus à l’effet de remplir les caisses
épuisées de l’État, le gouvernement avait mis en adjudication le rachat
de divers droits honorifiques et autres attachés aux seigneuries du
royaume, à charge pour les acquéreurs de mouvance directe de ces
droits envers la Couronne. C’était au ministre à donner l’exemple, aussi
acquit-il à cette occasion, en 1680, et au prix de 2,640 livres, les droits
seigneuriaux dus pour échanges de fiefs ou d’héritages roturiers, rele­
vant ou dépendant de ses terres. En 1683, il rendait, aux termes des
édits précités, foi et hommage au roi pour les droits portant sur ses
terres, dont l’indication sommaire est donnée dans l’acte d’hommage 

ban et arrière-ban de Berry, Dumesnil-Simon comparut comme seigneur de la Tour et Neuvy, et de- 

(2> Ibii., XII, Lxxxni. Généalogie des Turpin. 
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En 1696, sa veuve, Élisabeth Turpin, dame de la Ferté-Gaucher,
Beaulieu, la Tour, etc., présentait son aveu à la châtellenie des Aix-
d’Angillon pour « la terre et seigneurie de Bel et basse-cour de la Tour
de Vèvre et Neuvy-à-deux-Clochers ».

Elle transmit cette terre à sa petite-fille, Marguerite Letellier, fille de
Louvois, laquelle épousa Louis-Nicolas de Neuville, duc de Villeroy,
fils du maréchal de ce nom, gouverneur du jeune Louis.XV, et l’un des

'pîus sots et des plus importants personnages de son temps.
Nicolas de Villeroy, qui paraît avoir été aussi nul que son père, bien

qu’il fût duc et pair, et exerçât les fonctions de gouverneur du Lyonnais,
laissa quatre enfants, dont une fille, Madeleine-Angélique, qui épousa
le duc de Bouliers, Joseph-Marie, pair de France, châtelain de Milly,
vicomte de Pouches, comte d’Eloges, gouverneur et lieutenant général
de Flandres, de Hainaut et de Beauvoisis. Sa femme lui apporta en dot
« la belle et basse-cour de Vesvre-Neuvy, » pour laquelle, à la date du
1" octobre 1731, il rendit hommage à Claude Léon de Boutillier, seigneur
des Aix. A la même date, il recevait, comme « sieur de la besle (et) basse-
cour de la Tour de Vèvre et de Neuvy-les-deux-Clochers, » l’hommage
rendu par Pierre-Antoine-Agard de Morogues, marquis de Maupas, pour
un pré sis dans la paroisse dudit Morogues (2).

Après 'avoir assisté en qualité de lieutenant général à la bataille de
Fontenay, le duc de Bouliers reçut le commandement des troupes que la
France envoyait en 1747 au secours de la République de Gênes attaquée
par les Impériaux. Il trouva la mort dans cette expédition; mais, déjà à
cette époque, il avait cessé, depuis plusieurs années, de compter parmi
les seigneurs de la Tour de Vèvre; en effet, le 25 juin 1739, la duchesse
de Bouliers avait vendu, pour le prix total de 145,000 livres, au sieur
Perrinet de Sancerre, fermier général et secrétaire du roi, toutes ses
terres de Berry, parmi lesquelles celles de la Tour et Neuvy; et nous
voyons en mars et juillet 1782, rendre hommage pour ces terres à la
châtellenie des Aix, ainsi qu’au comte de Sancerre, par Jacqueline-Louise
Perrinet, veuve de David-Pierre Perrinet du Pezeau, écuyer, secrétaire
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en question. Parmi ces terres, figurent, pour le Berry et le Bourbon­
nais, celles de Culan, Préveranges, la forêt Grailly (paroisse de Rei-
gny), la Roche-Guillebaut, Villequiers, Baugy et la Tour de Và-

Arch. du Cher.
Arch. du Cher.
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du roi, seigneur du Pezeau, Courson et autres lieux, receveur des finances

de Flandre, Hainaut et Artois (i).
La veuve Perrinet n’était propriétaire que pour moitié des terres laissées

par son mari, l’autre moitié appartenant à sa fille Marie-Louise Perrinet
du Pezeau, qui, en 1754, avait épousé le marquis de Langeron, Charles-
Claude Audrant, lieutenant général des armées du roi et gouverneur de
Briançon.

C’est sur cette famillç Perrinet que la Tour de Vèvre dut être confisquée
à la Révolution.

On observera que, bien qu’ils fussent seigneurs de la Tour de Vèvre,
en même temps que du berle et de la basse-cour, la plupart de ceux que
nous venons de signaler ne nous apparaissent que comme vassaux des
Aix-d’Angillon pour ladite basse-cour. Cela tient à ce que nous n’avons
pas eu à notre disposition, pour les consulter, les archives du comté de
Sancerre, d’où relevait la Tour de Vèvre, comme nous avions celles de
ja châtellenie des Aix, qui avait la basse-cour de Vèvre dans sa mou­
vance, et que les hommages rendus à Sancerre nous sont presque tou­
jours restés inconnus.

Cela prouve en outre que, bien que distincte de celle de la Tour, la
seigneurie du berle semble n’en avoir jamais guère été séparée, l’une et
l’autre seigneurie reconnaissant la plupart du temps un seul et même
possesseur; nous avons même vu le seigneur l’être en même temps de la
Motte de Vèvre, réunissant ainsijen ses mains toute la terre de Vèvre dans
son étendue primitive. Il y a pourtant lieu de tenir compte d’un qua­
trième démembrement du fief primitif dont nous avons déjà parlé, celui
de la Grange de Vèvre.

On rencontre, en effet, dans les terriers de Vèvre et Montigny, dres­
sés au xv' siècle, mention du « chesau et grange de Vesvre, » qui
paraît à cette époque avoir été détachée de la seigneurie de la Motte,
à charge de fief envers ladite Motte, pour finir par relever de la châ­
tellenie des Aix, comme la Motte elle-même; mais il semble que cette
Grange de Vèvre ait disparu, au moins en tant que fief, dans les troubles

Sancerre don
Coudé, Henr
Sancerre la capitulation du 27 mai 1621. Il a trouvé un biographe dans le
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des xvi° et xvn' siècles, car nous n’en entendons plus parler par la

Le 17 août 1446, Guichard de Thou faisait hommage à Jean de
La Grange, seigneur de Vèvre et Montigny, et à cause de cette même
seigneurie de Vèvre du « chesau et grange du Boys de Vèvre ». Un
sièclè plus tard, en mai 1549, il y avait saisie féodale, faute de l’hom­
mage qui devait en être fait à François de La Grange, « du fief de
chesal, grange et colombyer de Boys de Vèvre ».

Enfin, les La Grange étant devenus seigneurs des Aix, ce fut de
cette châtellenie que les seigneurs de la Grange ou métairie de Vèvre
furent censés relever désormais, comme le prouve le passage suivant
emprunté à un aveu et dénombrement de la châtellenie des Aix, rendu
en 1679 par Paul de Beauvilliers, duc de Saint-Aignan. On y lit, sous
la rubrique : Montigny et Vèvre : « Plus releve de ladite châtellenie
des Aix, le fief et métérie de V'evres, assise en la paroisse de Neuvy
à deux clochers, consistant en maison, grange et autres bastimens....
proche laquelle métérie il y a une ouche appelée le Grand Jardin, qui
oûte le fossé du châtel de la Tour et belle de Vèvrés.... dans lequel
jardin il y avoit autrefois une chapelle appellée de Saint-Jullien. Proche
laquelle métérie il y a le fief et motte de Vèvre, autour de laquelle
il y a plusieurs arbres ; ladite motte entourée de fossés, de même que
le manoir cy-dessus, lesquels fossés appartiennent entièrement au sieur
avouant (1). »

La Tour de Vèvre était de la justice de Neuvy-deux-Clochers, laquelle
allait en appel à la justice des Aix. C’est ce dont témoigne parfaitement
le passage suivant emprunté à un document du xv° siècle ; « Dedans les
fins et mectes (bornes) dessus déclarées (celles de la justice de Neuvy)
est enclox l’hostel et chastel de la Tour de Vèvre, qui est dedans la
justice de Neufvy-à-deux-Clochiers... et la tiennent en fief de M. le
conte de Sancerre (2). »

Ce n’est pas que des prétentions contraires ne se soient fait jour; ce
fait se présenta notamment à l’époque où la veuve du chancelier Letellier
était dame, à la fois, de la Tour et delà basse-cour de Vèvre. Lorsqu’elle
offrit, en 1696, son aveu et dénombrement au duc de Saint-Aignan,
seigneur des Aix, cet aveu fut, pour quelques-unes de ses allégations,
l’objet de ce qu’on appelait en style de palais, un blâme, c’est-à-dire

(1) Arch. du Cher. Châtellenie des Aix. L. des aveux et dénombrements. E. ;68.
(2) Ibid., ibid. Enquête sur les limites réciproques des terres de Neuvy et Montigny.
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une réfutation. L’avouante n’avait pas craint de donner à la Tour le t‘tre
châtellenie,' ce qui était lui constituer une justice propre. Le blâme, qui
répondit à cet aveu, dénia aux seigneurs de la Tour, dont le fief ne
dépassait pas les premiers fossés, le droit d’en faire une châtellenie et de
lui attribuer une justice particulière, justice qui aurait dû, à une époque
inconnue, être détachée de celle de Neuvy, ce qui n’aurait pu se faire
qu’au préjudice de la châtellenie des Aix. Or, ajoutait le blâme, « les
seigneurs du comté de Sancerre n’ont pu autoriser cette entreprise par
leur consentement au préjudice du seigneur de la châtellenie des Aix,
leur vassal, puisque ledit château de la Tour est situé dans la châtellenie
des Aix, quoiqu’il relève en fief du comté de Sancerre ». Il était bel et
bien dépendant de la justice de Neuvy, ainsi que le belle et basse-cour
de Vèvre, et, comme tel, ressortissant des Aix (i).

Cette justice de Neuvy-deux-Clochers offrait ainsi la particularité d’être
composée de deux districts distincts, et séparés par celle de Montigny
formant enclave. La première portion était celle que circonscrivait, ou
à peu près, la muraille du bele, la seconde, incomparablement plus
étendue, englobait le bourg de Neuvy.

Quant à la justice de Vèvre, elle avait pour centre la Motte, ainsi que
nous l’avons vu dans un paragraphe précédent.

Lors d’une reconnaissance faite en 1603 des limites respectives des
deux'justices de Vèvre et Montigny, le seigneur de Montigny, Charles de
La Grange, exposa que « au dedans desdites fins et lymites de ses dites
justices de Vèvre et Montigny, et près la mothe et fort de Vèfvre, il y
a un petit circuit et estendue de pays qui n’est de ladite terre et justice
de Vèfvre et Montigny, mais estoit et s’extendoit la justice de Neufvy au
dedans d’iceluy circuit, qui est assis près la mothe de Vèvre à luy sieur
de Montigny appartenant, et au dedans d’iceluy circuit est le chastel de
ladite Tour de Vèvre ».

Le « circuit » commençait, d’après le détail qui est exposé ensuite, du
côté du village de Villeprenoire et près du château de la Tour, dont il
suivait les fossés à quelques pas de distance,' jusqu’à ce qu’il atteignît,
pour le suivre, « le vieil fossé qui joinct au fossé dudict chastel de la Tour,
et tout le long dudict vieil fossé jusques à une petite fontaine qui est au
bout des fossez dudict chastel de la Tour de Vefvre et des fossez de la
mothe de Vefvre, » d’où il gagnait le chemin de la Tour à Neuvy, puis les 

(1) Arch. du Cher. Fonds de la châtellenie des Aix. L. des aveux et dénombrements de la
Tour de Vèvre.
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fossés du côté du colombier de la Tour, dont il s’approchait à distance
« d’ung jet de boulle », et de là à un crot appelé la Mardelle du Lac, dans
les prés du seigneur de la Tour, d’où il revenait au point de départ (i).

Ne quittons pas le procès-verbal auquel nous avons emprunté les rensei­
gnements qui précèdent sans lui demander un détail supplémentaire.
D’après le dire des anciens de la contrée, qui figuraient comme témoins,
« sur l’ancien fossé de la Tour de Vefvre et entre ledit fossé et la terre
appelée la terre de la Chappelle, qu’il (le seigneur de la Tour) dit estre
dépendant et faire partie de son chezal de Vefvre, les dits Merlet et Fou-
cassier (témoins) ont juré, affermé et attesté avoir faict et veu faire expé­
dition des causes de la justice de Vefvre et Montigny par les officiers dudit
Montigny, qui y tenoient les plaids au veu et sceu des seigneurs de la Tour
de Vefvre, qui ne les empeschoient ny contredisoient. »

Nous appellerons l’attention sur l’indication contenue dans cette dernière
citation d’un terrain dit de la Chapelle près des fossés de la Tour de
Vèvre, et nous la rapprocherons du passage de l’aveu de 1679, plus haut
cité, où est mentionnée, comme ayant jadis existé à cet endroit, une cha­
pelle de Saint-Julien. Cela nous révèle l’existence, à une époque reculée,
près de la Tour de Vèvre, d’un édifice sacré à l’usage des châtelains del
Vèvre et de la population qui se groupait autour de la forteresse. Ce détai
a son importance, parce qu’un souvenir, malheureusement trop vague,
nous a donné à penser que, au xnt* siècle, au temps de Hugues de
Vèvre, cette chapelle ou église pouvait bien être paroissiale. Nous
avons vivement regretté de n’avoir pu, malgré toutes les recherches entre­
prises à cet effet, retrouver aucun titre qui soit venu autoriser nos soup­
çons à cet endroit.

Nous pouvons toutefois ajouter, comme venant à l’appui de l’exis­
tence d’une ancienne paroisse de Saint-Julien à la Tour de Vèvre, qu’il
existait au xvr siècle, c’est-à-dire après la destruction du sanctuaire
de Saint-Julien de Vèvre, et dans l’église de Neuvy-deux-Clochers, une
vicairie du même nom, « la vicairie de Saint-Julien de Vèvre, » dernière
trace, comme on peut le croire, de l’ancienne chapelle de la Tour, transpor­
tée à Neuvy, quand les modifications de tout genre survenues dans
l’organisation sociale et religieuse s’opposaient à la restauration en son
lieu primitif d’un édifice sacré, qui n’avait plus sa raison d’être en cet
endroit. Qui sait même si les deux clochers de l’église de Neuvy n’étaient
pas l’expression d'une double paroisse fondue et réduite postérieure­
ment en une seule ?





APPENDICE

SUITE CHRONOLOGIQUE DES SEIGNEURS DE MENETOU-SALON.

Le tableau des seigneurs de Menetou-Salon n’a, que nous sachions,
jamais été dressé. Le peu qu’en a dit La Thaumassière, au livre IX
ch. li de son Histoire de Berry, outre qu’il est complètement insuffisant,
présente beaucoup d’erreurs. Une monographie des seigneurs de la Tour
de Vèvre, qui, à l’époque la plus importante de leur histoire, le furent
également de Menetou-Salon, nous a paru appeler tout naturellement une
étude généalogique sur les maîtres de cette terre, de nature à former
comme un appendice de la première.

Le plus ancien connu des seigneurs de Menetou, est Sarlon le riche,
seigneur de Menetou et Quantilly; celui-là même qui donna son nom,
en même temps qu’à la première de ces seigneuries, à l’une des principales
rues de Bourges, (la rue Cour-Salon ou Sarlon). Les titres de l’abbaye de
Saint-Sulpice et La Thaumassière nous le font connaître comme vivant au
xi' siècle et au commencement du xn' sous le règne de Philippe Ier. Il
vit donc les rois de la troisième race procéder, si l’on peut le dire, à la
conquête de la France d’intrà- Loire par l’importante acquisition de la
vicomté de Bourges. Non moins pieux que le dernier de nos vicomtes, il
avait entrepris le pèlerinage de la Terre-Sainte, après avoir, conséquence
naturelle de cette entreprise, abandonné partie de ses biens à l’abbaye de
Saint-Sulpice-les-Bourges (i). L’importance de ces biens est indiquée par
le surnom même sous lequel sa mémoire nous est parvenue, celui de Sarlon
le riche, Sarlo dives.

Les mêmes sources signalent en 1063 Achard de Menetou, sans doute
fils du précédent, et marié à Richilde, de qui il eut :

Emenon, clerc, Achard le jeune, Sarlon le noble, Darien, Estorminus, 

(i) Arch. départ, du Cher. Fonds de l’abb. de Saint-Sulpice. L. du prieuré de Menetou-Salon. 
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alias Efformian, et leur sœur Béatrix, mère d’Étienne et de Pierre. La
seigneurie de Menetou serait restée indivise entre partie au moins d’entre
eux.

Sarlon le riche s’était montré le bienfaiteur des Bénédictins de Bourges,
ses descendants l’imitèrent, et ce furent eux qui donnèrent à ces religieux
l’église de Saint-Martin, où la famille avait sa sépulture. La fondation de
cette église était due à des hermites, comme celle de sa voisine l’église
d’Achètes, et, comme celle-ci, après la réunion à Saint-Sulpice, elle devint
un prieuré de l’ordre de Saint-Benoît (i).

Sarlon le noble figure parmi les principaux seigneurs qui forment le
conseil du vicomte de Bourges, Étienne, dans la charte de 1092 en faveur
de l’abbaye de Vierzon, que le P. Labbe a empruntée au cartulaire de l’ab­
baye dudit Vierzon pour la transcrire à la suite de son Histoire du Berry
abrégée, pag. 170 et suiv. On y lit cette phrase : « Consilio vero optimatum et
fidelium meorum, Arnulfi Vir^ionis domini, filiique ejus Gaufredi, Sarlonis
nobilis, Godefridi de Blancafort, et aliorüni multorum. » Tels étaient les
fidèles'du vicomte de Bourges (2).

Il avait épousé Aluis ou Alix, dont il eut trois enfants :
Achard, troisième du nom, Sarlon jeune et Marie.
Sarlon le noble conserva aux religieux de Saint-Sulpice les bonnes

grâces auxquelles les siens les avaient habitués (3).
Après lui l’obscurité se fait sur l’histoire de la seigneurie de Menetou,

à laquelle la domination de ces Sarlon avait désormais imposé leur nom ajouté
au sien. Il nous faut franchir presque un siècle pour retrouver la mention
des seigneurs de cette terre. Les annales de la maison de Mehun-sur-
Yèvre nous aideront à remplir cet intervalle.

Il y a en effet une présomption de parenté, entre les plus anciens
seigneurs de la maison de Mehun et Vierzon et les Sarlon de Mene­
tou ; or, les fondateurs de cette maison ont été soupçonnés d’appartenir
à une souche normande. Il est, d’ailleurs à remarquer que le nom
Sarlon ou Salon paraît normand d’origine, et introduit en France par
les invasions venues des mers septentrionales. Robert Guichard, le nor­
mand qui conquit la Sicile, avait notamment un frère de ce nom (4), 

(1) Arch. départ, du Cher. Fonds de l’abb. de Saint-Sulpice. L. du prieuré de Menetou-Salon.
(2) Voir aussi dans Raynal, tout. Il Instrumenta x. Le titre qui nous donne la liste de la famille

des Sarlon de Menetou.
(3) Abbaye de Saint-Sulpice, ibid.
(4) Geoffroy de Maleterre, Hist. de la conquête de la Sicile par les Normands, liv. Il, chap. xlvi.
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qui ne se rencontre pas dans l’onomastique des conquérants germains
d’Outre-Rhin.

On pourrait donc en déduire que les Sarlon de Menetou seraient
descendus de quelque chef de bande Scandinave, lequel, après avoir re­
monté le Cher, en aurait occupé la rive sur une certaine étendue, et
serait parti de là pour agrandir ses conquêtes, au point de pouvoir
investir plus tard quelqu’un des siens du fief de Menetou.

Si, comme nous le supposons, ceux de Vèvre furent les alliés des
premiers seigneurs de Menetou-Salon avant d’être leurs successeurs
dans la possession de cette terre, ce serait un motif de plus pour les
considérer aussi comme Normands.

Il y aurait peut-être, d’ailleurs, quelque induction à ce point de vue
à tirer des sobriquets annexés aux noms des Sarlon de Menetou. Quand
on lit l’épithète de noble privativement appliquée au nom du second, on
se demande quel peut être ici le vrai sens attribué à ce qualificatif.
N’y a-t-il pas dans ce fait une analogie remarquable avec ce qui se passa
dans la série des vicomtes de Bourges, dont l’un fut aussi exception­
nellement surnommé «le Noble»? Ne serait-ce pas un indice de familles
nouvelles implantées dans un milieu d’ancienne noblesse, qui n’adopta
les nouveaux venus comme vraiment égaux qu’à la deuxième ou troi­
sième génération ? Les nobiles hommes, les seniores, c’était l’antique
aristocratie, la noblesse gallo-romaine, plus ou moins mêlée de sang
franc ; on n’obtenait sans doute ce titre qu’après une sorte d’adoption,
où le temps était l’agent indispensable. Or, si l’on admet les Sarlon
de Menetou, et aussi, (pourquoi pas?) les Geoffroy, vicomtes de Bourges,
comme issus d’une souche peu ancienne, on comprend que ce ne put être
qu’après plusieurs générations que ces hommes, d’abord désignés sim­
plement comme riches, ou possesseurs de domaines importants, arrivèrent
à prendre rang parmi la noblesse de vieille date (i).

Cette famille des Sarlon paraît donc avoir été une branche cadette 

dans d’autres provinces du Centre où l’on peut croire que l’élément primitif normand s’est implanté,

1100 par Philippe Ier de la charte d’affranchissement

Ion le noble et même un seigneur de Menetou. (V. ce titre dans le fonds de Saint-Ursin. Archives
départementales du Cher. L. de la Spiritualité. Il a été imprimé en extraits par le P. Labbe, à la 



46 MONOGRAPHIE

de celle de Mehun, à l’époque où Mehun avait des seigneurs particu­
liers. Par la charte de 1186, dont le vidimus est reproduit ci-après (1),
il est dit que Sarlon le riche, avait donné aux religieux de Lorroy, la
grange de Beaumont, dans la paroisse de Menetou-Salon, donation plus
tard confirmée par Gimon de Mehun, deuxième du nom, et son fils
Robert, à la mort du dit Sarlon. Et, d’autre part, La Thaumassière affirme
que la Maison de Menetou était issue de celle de Mehun et Vierzon.
Du reste, Menetou-Salon était de la mouvance de Mehun, ce qui indi­
que généralement un démembrement de fief ou une inféodation (2).

Avec Gimon et Robert de Mehun, nous atteignons la deuxième moitié
du xit'siècle; mais, vers la fin, et dans la charte de 1186 déjà indi­
quée, apparaît un nouveau seigneur de Menetou, c’est Hugues de Vèvre,
premierdu nom,qui avait pour mère Florence,et pourfrères, d’abordle clerc
Eudes, plus tard chanoine de Saint-Ursin de Bourges, puis Arnoul.
L’acte en question n’attribue pas sans doute la seigneurie proprement
dite de Menetou-Salon audit Hugues, il y est donné seulement comme
possesseur de grandes propriétés dans la paroisse; il compléta d’ail­
leurs ’ au profit des religieux de Lorroy l’œuvre de bienfaisance des
Sarlon, dont il prend, pour ainsi dire, la suite; mais les documents pos­
térieurs prouvent qu’il était également seigneur de Menetou. Un peu plus
tard en effet, ledit Hugues nous apparaît apparenté incontestablement
avec la maison de Menetou par sa mère, et ce serait de lui que par­
tirait, suivant toute apparence, l’union des deux maisons.

Dans un titre de 1190, concernant la donation, faite à l’abbaye de
Lorroy, de la terre de Davay, dans la paroisse dudit Menetou, par
Hugues de Vèvre (Hugo Veivrœ), prêt à partir pour la Terre-Sainte,
cette terre de Davay est mentionnée comme ayant été indivise anté­
rieurement entre lui et Guillaume de Menetou (3). Cette indivision accuse
une alliance de famille entre les seigneurs de Vèvre et ceux de Mene­
tou-Salon. Hugues de Vèvre aurait été un produit de cette alliance.

Ajoutons que dans un autre titre non daté de la même liasse, et qui
doit être antérieur à 1190 (4), figure comme témoin un Rotbertus de
Monesto, sur le compte duquel nous n’avons pas d’autre renseignement.

Hugues de Vèvre, que le titre cité plus haut donne comme neveu de
Ranunculus et d’Eudes de Vèvre, y est de plus, ainsi que dans une

(1) V. pièces justifie., n° III.
(2) Cf. La Thaumassière, Hisl. IX, L, li.
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charte de 1191 de l’abbaye Saint-Sulpice (1), indiqué comme l’époux
d’une certaine Béatrix, la même sans doute qu’une autre charte du
même fonds, qualifie, en 1217, dame de Menetou (2).

D’autre part, une Béatrix, dite également dame de Menetou, est men­
tionnée par les titres de Lorroy comme vivant dix ans encore plus
tard (1227), avec le titre de mère de Hugues, seigneur de Vèvre,
deuxième du nom (3).

En 1208, cette Béatrix «domina de Vevrâ», et son fils Hugues, qui
avaient des droits de fief sur le dîme de Neuilly-en-Sancerre, consen­
tent à la vente faite de ce dîme par Robert de La Bouloise (de Bolosiâ),
au Chapitre de Saint-Ursin (4).

C'est à Hugues de Vèvre, premier du nom, que se rapporte le titre
de Saint-Sulpice de 1191 sus mentionné, et qui se rattache à la fon­
dation de la chapelle de Sainte-Madelaine laquelle eut lieu à cette épo­
que dans le château- de Menetou, « in castello de Monestello », par
l’initiative dudit Hugues. Menetou-Salon eut alors trois centres religieux :
l’église paroissiale de Saint-Pierre, celle du prieuré de Saint-Martin et
la chapelle du château.

Hugues 1" mourut probablement au commencement du xine siècle.
Sa femme paraît lui avoir survécu.

En 1227, Hugues de Vèvre, deuxième du même nom, confirmait au
profit de Lorroy la disposition testamentaire de sa mère « Beatricem
dominant de Monesto » par laquelle elle donnait à l’abbaye la moitié
de son dîme de Bonnefont, dans la paroisse de Menetou-Salon (5). A
cette date de 1227 la mère de Hugues n’existait sans doute plus.

Un titre de 1479 de Louis de Sancerre et de Blanche, sa femme, en
faveur de Saint-Sulpice, visant une autre concession faite en l’année
1238 à ladite abbaye, dit qu’elle a été accordée « à defuncto Hugone
ijuondam de Vevrâ et de Monesto (6). »

Cet Hugues de Vèvre, deuxième du nom, mourut vers 1240.
Sous la date de 1249 les titres de Lorroy nomment sur la même

ligne, et dans une situation qui conviendrait bien à deux sœurs, Isa­
belle, dame de Moris, veuve, et Béatrix de Vèvre, femme de Maugars,

(6) Abb. de Saint-Sulpice. L. >c. du prieuré de Menetou-Salon., G. u.
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et peut-être veuve antérieurement de Hugues de Vèvre, sinon sa fille (1).
En 1286, Beatrix, la même évidemment, y est donnée comme veuve

d’Étienne Maugars, chevalier, et mère d’Arnotinus (Arnaudin), dit Mau-
gars, comme son père, et marié à une Agnès (2).

Nous aurions là, semble-t-il, toute la série des possesseurs de Mene-
tou-Salon, sous la suzeraineté des seigneurs de Mehun-Vierzon. La
question pourtant est de savoir si, à partir de la Béatrix signalée
en 1217, et peut-être en 1227, comme dame de Menetou, ou plutôt
d’Hugues, pourvu du même titre, la seigneurie était restée dans cette
famille. Les faits suivants tendraient à en faire douter.

Si l’on s’en tient aux données que fournit à ce sujet La Thaumas-
sière, dans son Histoire (IX,' l), en le voyant établir une suite de
seigneurs de Quantilly du surnom de Menetou, savoir : en 1255, Guil­
laume de Menetou (3), marié à Alix de Quantilly, et père de Guil­
laume de Quantilly et de Robert de Menetou, ce dernier, père de Per-
rinet de Menetou;'en adoptant d’ailleurs le lait, consigné par le même
historien au chapitre suivant, que Menetou et Quantilly avaient de com­
muns seigneurs, on doit être porté à penser que les noms suscités sont
ceux des seigneurs de Menetou-Salon durant une partie du xme siècle,
et qu’il y aurait eu sans doute partage de fief entre ces divers seigneurs
de Menetou. Quant à la suzeraineté de la terre elle passa en ce siè­
cle des Vierzon aux Sancerre.

Au livre VI de. son Histoire, où il traite du comte de Sancerre, le
même La Thaumassière dit (ch. xxn), à propos de Jean I", comte
de Sancerre, que, lorsque ce dernier épousa en 1259 Marie, sœur
d’Hervé troisième du nom, seigneur de Vierzon, ce dernier lui donna
les seigneuries de Soësme et de Menetou-Salon. Il s’agit là, bien en­
tendu, d’un simple degré de fief, c’est-à-dire qu’Hervé, comme après
lui Jean de Sancerre, n’étaient que les seigneurs suzerains de Mene­
tou, tandis que les de Vèvre et leurs successeurs en étaient les sei­
gneurs directs.

Le fief de la terre de Menetou ne resta pas à Jean de Sancerre:
en 1267, il héritait du comté de Sancerre par la mort de son père,
Louis, premier du nom, mais Robert de Sancerre, son cadet, mécontent
de la part qui lui avait été faite, chercha dispute à Jean au sujet de la
succession. Les Chauvigny, seigneurs de Châteauroux, à l’arbitrage des-

(1) V. pièces justifie., n°XI.
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quels les deux frères se soumirent, adjugèrent à Robert les seigneuries
de Menetou et de Soësme, dot de Marie de Vierzon, avec cinquante
livres de rente en fonds de terre dans le comté de Sancerre, en toute
justice, à la charge de les tenir en foi et hommage de son aîné (r).
Et de fait, les titres de Lorroy nous montrent, sous les dates de 1271
et 1274, Robert de Sancerre et Blanche sa femme avec le titre de
seigneurs (suzerains) de Menetou-Salon.

Les titres propres de la terre de Menetou (2), nous enseignent de
plus que, entre l’an 1268 et l’an 1300, Robert de Sancerre avait arrenté
cette châtellenie au père de deux sœurs, Blanche et Mahaut, dont le
nom patronymique reste inconnu, et qui épousèrent, en leur apportant
en dot cette seigneurie indivise, les deux frères, Guillaume de Perci-
gne, chevalier, et Pierre de Percigne « vallet ».

Ceux-ci, en 1299, cédaient la châtellenie à Jacquelin Trousseau,
fils d’autre Jacquelin, vicomte ou voyer de Bourges, en réservant le
fief, c’est-à-dire la mouvance à Robert de Sancerre, ce qui indique que
c’était à cette condition qu’ils tenaient eux-mêmes de lui cette sei­
gneurie (3).

On lit dans un titre de la Sainte-Chapelle de Bourges, sous la date
de 1321, la mention suivante : « Agnes de Fyns domina de Monesto
Sallonis (4). » Ce fief de Fins, dont les titulaires figurent assez fré­
quemment dans les titres du xinc siècle intéressant les localités du nord-
ouest de notre département, et sous la forme latine de Finis (5), est
représenté de nos jours par le domaine de la Fin, dans la commune
de Vinon.

Une vingtaine d’années plus tard la seigneurie de Menetou a changé
de mains, elle est dans la maison Pot, célèbre famille du Bas-Berry,
et, en 1343, le seigneur de Menetou se nomme noble homme Pot
de Misalain, chevalier (6).

Cependant les suzerains de cette terre étaient toujours les Sancerre,
et, dans le milieu du xivc siècle, M. Raynal, sur la foi d’un registre du

• (1) La Thaumassiére, Hisl. VI, XXII. — Poupard, Hisl. de Sancerre, I, iv. — V. la sentence
arbitrale dans les Coutumes locales, deuxième partie, ch. xxvn, pag. 728, laquelle assure à Robert
fortaliliam de Monte Sallonis, et ses dépendances.

(2) Archives départementales du Cher. Papiers de famille des Pot de Rhodes.
(3) Ibid., ibid.
(4) Archives départementales du Cher. L. de l’abb. de Saint-Hippolytc de Bourges.
(5) Un titre du xit' siècle, porte par exception le singulier de Find.
(6) Papiers Pot déjà cités.
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trésor des chartes, a pu indiquer comme seigneur suzerain de Menetou-
Salon un Louis de Sancerre, du surnom de Charbouche(i).

Les titres de Lorroy désignent en 1565 comme seigneur de Menetou
Arnoul de Bonnay, chevalier, auquel le terrier de Quantilly, qui se
conserve dans le fonds de l’archevêché de Bourges, attribue la même
qualité en 1382. La Thaumassière (VI, xxi) le qualifie en outre seigneur
de Quantilly; mais il se réfute lui-même en nous apprenant d’autre part que
Robinet de Quantilly, neveu de Robert de Menetou, et qui n’avait pas eu
de postérité, avait donné sa terre de Quantilly à Raoul de Bonnay, fils
dudit Arnoul, et, très-probablement, d’une femme de leur famille (IX, l);
et cette femme, antérieurement l’historien l’avait nommée Isabel de
Sancerre, et en avait fait la fille de Robert de Sancerre seigneur de
Menetou (VI, xxi). Ici, toutefois encore, il paraît s’être trompé. Isabeau
de Sancerre, si j’en crois les titres de l’abbaye Saint-Sulpice, ayant
épousé, non pas Arnoul, mais Robert de Bonnay, seigneur de Menetou,
petit-fils d’Arnoul, et dont le nom se lit de 1397 à 1408 dans les
titres de l’abbaye de Lorroy et de la seigneurie de Quantilly accom­
pagné des mêmes qualifications que celles accordées précédemment à
Arnoul, ce qui peut expliquer l’erreur de La Thaumassière. Le P.
Anselme, qui puise dans La Thaumassière ses indications sur les
seigneurs de Menetou-Salon à cette époque, inscrit comme seigneur
de cette terre : Robert de Sancerre, qui transmet la seigneurie à son
fils Louis Ier, marié à Jeanne de Mornay, dame de Précy, Saint-Cyr
et la Boissière, d’où : —. 1“ Louis II de Sancerre, seigneur de Menetou,
Précy, Saint-Cyr, marié à Isabeau de Pacy, morte en 1362; 2° Isabel
de Sancerre, femme d’Arnoul de Bonnay, seigneur de Quantilly (2).
Ces détails sembleraient indiquer qu’on a affaire ici aux seigneurs
suzerains de Menetou.

Isabeau de Sancerre était veuve en 1384, et, à cette date, signalée
dans les titres de Saint-Sulpice comme « dame propriétaire de Mene­
tou (3) », fait confirmé par les titres de Lorroy (4).

(3) « Domina propridaria de Moneslo Sallouis.

entrée en foy de Monsieur le Duc de Berri dudit chaste! et terre de Monesto-Sallou, » mais qu’elle 

historien, on lit : « Dominas de Morlo Sailhone » qu’il considère avec raison comme une corruption
de Monesto-Sallone.
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D’autre part, au dire de La Thaumassière (IX, l) et du terrier
de Quantilly (i), Robert de Bonnay prenait, en 1407-1414, le double
titre de seigneur de Menetou et de Quantilly, soit qu’à cette date, sa
mère fût morte, soit que la seigneurie de Menetou fût indivise entre eux.

Robert la transmit ensuite à son fils Jean de Bonnay, qui, vers 1439,
maria sa fille Blanche à Hugues de Carmaing, écuyer, sieur de
Sessac, lequel devint en outre seigneur de Menetou, Quantilly et Parassy
en partie (2).

Il porte encore ces titres en 1445, mais, à peu de temps de là, il
dut vendre ses terres de Quantilly et Menetou à Jacques Cœur, qui en
est désigné seigneur à la date du 3 février 1450 (3).

L’argentier de Charles VII ne les avait pas achetées pour longtemps.
Survint peu après son désastre, et ces deux terres firent partie de celles
de ses dépouilles qui servirent à gratifier ses ennemis et les favoris de
la Cour. Quantilly et Menetou-Salon furent attribuées à André de Ville-
quier, chambellan de Charles VII, ou plutôt à Antoinette de Mai-
gnelais, sa femme, nièce d’Agnès Sorel, et qui avait succédé à sa tante
dans ses fonctions de complaisance auprès du roi. Le terrier 'de Quan­
tilly mentionne sous la date de 1460 Mlle de Villequiers comme dame
de Menetou et Quantilly.

La seconde de ces terres fut plus tard rendue à la famille du dépouillé,
puisque La Thaumassière nous signale Geofroy Cœur comme en étant
propriétaire en 1487 (IX, l). Quant à Menetou, il n’eut pas le même
sort, il resta aux Villequier.

En 1477 le seigneur de notre terre se nommait Antoine de Villequier,
écuyer, vicomte de Saint-Sauveur-le-Vicomte', sieur de Montrésor,
Maignelais, Menetou, les Iles d’Oleron, etc. Chambellan du roi comme
son père, il avait épousé en 1469 Charlotte de Bretagne, fille d’Alain,
sieur d’Albret, comte de Dreux, de Gaure et de Périgord, vicomte de
Tartas et de Limoges, captai de Buch et sieur d’Avesnes, et de
Françoise de Bretagne (4).

mettrait son vassal en état de présenter l’hommage d’ici à la Saint-Michel. (Lorroy. L. Paroisse de
Menetou-Salon.) — En 1397, ce fut â Robert de Bonnay, seigneur de Menetou, que Fradet rendit
hommage. {Ibid., ibid.)

(1) Archives départementales du Cher. Fonds de ['Archevêché. Terrier de Quantilly, dressé par
J. Tlnboust en 1524.

(2) Papiers Pot et Terrier de Quantilly.
(3) Terrier de Quantilly.
(4) Papiers Pot. — Terrier de Quantilly. — P. Anselme. Grands-Officiers. — On lit dans les

titres du prieuré de Menetou-Salon (fonds de Saint-Sulpice), la mention suivante : « Nobilis domi­
cilia Charlolle de Bertaignc domina tanporalis de Moneslo Sallmis. » (A. 1507.)
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Le fils du précédent, François de Villequier, étant mort sans enfants,
eut pour héritier et successeur dans sa terre de Menetou son neveu
Artus de Villequier, chevalier, vicomte de La Guerche et de Saint-
Sauveur, etc., qui vendit cette terre en 1515, solidairement avec Marie
de Montberon, sa femme, à dame Jeanne de Graville, veuve de Charles
d’Amboise, chevalier, sieur de Chaumont (1).

En 1517 la dite Jeanne de Graville fit don de sa terre de Menetou
à sa nièce, Jeanne de Balzac, fille de Pierre de Balzac d’Entragues
et d’Anne Malet de Graville (2).

Jeanne de Balzac épousa Claude d’Urfé, sieur de Beauvoir-sur-
Arnon, Entragues, Menetou, Saint-Just en Chivalet, Bussy, etc., gen­
tilhomme ordinaire de la chambre du roi, gouverneur et bailli de Forez
et gouverneur du dauphin, (plus tard François II); lequel eut pour fils
Jacques d’Urfé, chevalier, sieur d’Urfé, Rochefort, Saint-Didier, Châ-
teauneuf-sur-Cher, Saint-Just en Chivalet, chevalier de l’ordre, lieutenant
du dauphin, commandant et bailli de Forez, époux dejRenée de Savoie,
marquise dé Baugé. Il hérita de son père la terre de Menetou et la
revendit en 1559 à Jean Pot de Chemault, deuxième du nom.

Jean Pot, seigneur de Chemault, de Monceaux et Mondoy, puis de
Rhodes, conseiller du roi, prévôt de son ordre et son premier écuyer
tranchant et porte-cornette, avait épousé en 1538 George de Balzac,
fille de feu Pierre de Balzac, sieur d’Entraigues, et d’Anne, de Gra­
ville. Il mourut avant sa femme en 1571 et laissa la terre de Menetou
à son fils aîné :

Guillaume Pot, chevalier-prévôt des deux ordres du roi, etc., sieur
de Rhodes, Monceaux, le Magnet, Menetou-Salon, Mondoy, Monti-
pouret, Gendreville, Malesherbes et Channay. Ce fut en sa faveur
qu’Henri III créa, en 1585, l’office de grand-maître des cérémonies. Il
mourut en 1602 ou 1603, laissant de sa femme, Jacqueline de La Châtre,
fille de Claude de La Châtre, baron de la Maisonfort, et d’Anne Robertet,
douze enfants dont le cadet fut :

Guillaume Pot, qui, à défaut de son aîné, tué à la bataille d’Ivry, hérita
de Menetou. Aux titres et dignités de ses père et grand-père il joignit
les fonctions de lieutenant du roi en Berry pendant les voyages qu’Henri IV
fit en Guyenne et à Montauban. Marié en 1604 à Anne de Brouilly, fille 

(1) La Thaumassière, Hisî. IX, Ll. — Papiers Pot.
(2) Ibid., ibià. 



DE LA TOUR DE VÈVRE.

de feu François de Brouilly, sieur de Mesvillers et de Louise de
Halluin, il la laissa veuve sans enfants en 1617, et Menetou-Salon passa
de ce fait à son puîné, troisième fils de Guillaume :

François Pot, qui, parmi les terres que lui laissait son frère, compta
le Fief-Pot, de création récente, et dont il était seigneur châtelain à charge
de mouvance envers son illustre voisin, le grand Sully, prince souverain
de Boisbelle-Henrichemont. François, qui avait en outre hérité de toutes
les charges et dignités de son frère, épousa en 1605 Marguerite d’Aubray,
fille de Claude d’Aubray, baron de Bruyères-le-Châtel, et de Marie
Lallemant.

Tué en 1621 au siège de Montpellier en exerçant ses fonctions de
porte-cornette blanche du roi, il laissa son héritage à son fils
aîné :

Claude Pot, qui, de deux mariages qu’il contracta, le premier secrè­
tement avec Louise-Henriette de La Châtre, veuve du comte d’Alais,
le deuxième avec Louise de Lorraine, ordinairement connue sous le
nom de Mme de Rhodes, n’eût qu’une fille, fruit de la première de
ces deux unions, et dont la légitimité fut contestée, (1) aussi, à sa mort,
survenue en 1642, la seigneurie de Menetou-Salon échut-elle à son
puîné Henri Pot, conseiller d’État et grand-maître des cérémonies de
France, qui mourut en 1662, laissant de sa femme Gabrielle de Rou-
ville, quatre enfants, dont l’aîné, son successeur, fut :

Charles Pot, marquis de Rhodes, sieur de Menetou-Salon et
grand-maître des cérémonies, marié à Marie-Thérèse de Simiane, fille
de François de Simiane, marquis de Gordes, grand sénéchal de Pro­
vence, et d’Aimée d’Escoubleau de Sourdis.

Mort en 1706, Charles laissait pour unique héritière Marie-Louise-
Charlotte Pot qui, en 1713 épousa Louis de Gand de Mérode de
Montmorency, prince d’Ysengheim, et qu’elle fit sieur de Menetou-
Salon. Le nouveau seigneur de Menetou fut maréchal de France, che­
valier des ordres du roi, lieutenant général de l’Artois et gouverneur
d’Arras. Il mourut avant sa femme, qu’il laissa sans enfants, et qui elle-
même décéda en 1715. La seigneurie de Menetou fut alors dévolue à sa
tante, Anne Po.t qui, comme elle, mourut sans enfants.

(i) Pour tous lés détails qui précèdent sur les membres de la famille Pot de Rhodes, cf. la généa-
logie de la famille Pot qui suit le travail de M. Hiver sur les « Papiers des Pot de- Rhodes », extrait
des Mémoires de la Société historique du Cher, pag. 173-189.
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Par cette mort Menetou échut à une autre nièce Louise-Pauline de
Gand de Mérode de Montmorency, princesse de Marmines et femme
de Louis-Alexandre, duc de La Rochefoucaud et de La Roche-
Guyon.

Cette dernière, qui décéda en 1773, eut pour fille et héritière de
sa terre de Menetou Élisabeth-Pauline de Gand de Mérode, etc., qui
épousa Louis-Léon-Félicité de Brancas, comte de Lauraguais, sieur
de Manicamp. Cette dame, qui avait émigré, mourut avant d’avoir pu
rentrer en France. Ce fut. par elle que la terre de Menetou entra dans
la maison d’Aremberg.
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DONATION PAR GILON DE SULLY AUX CHANOINES DE SAINT-URSIN DES ÉGLISES
DE SAINT-PIERRE ET DE SAINT-JULIEN DE CRÉZANCY.

1085.

Qponiam domini est terra et plénitude ejus igitur necesse est cunctis fidelibus maximèque terrarum
principibus ut ex hisque a Deo possident servi toribus Dei tantum tribuant, quatinùsin eternamhere-
ditatem portionem accipiant. Qjiapropter ego Gilo Aiacensis castri dominus, ut Deus omnipotens
sit mihi clemens et pius, do Deo et sancto primo archipresuli Biturigensium Ursino ecclesias duas in
villa que dicitur Crisinciaco, quarum prima fundata est in honore Sancti Pétri apostoli, alia vero
in honore S‘> Juliani martiris; omnes offerendas dictarum ecclesiarum, et totam sepulturam , et
ccreum paschalem, et panes de rogationibus, domus presbitorum, et areas ad ipsas domos pertinentes,
et totum feodum presbiteralem, et quicquid ad sanctuarium pertinet. Do etiam duos clausos vinea-
rum quos habebam in eandem villam cumdecimis ipsorum.Et sialiquisde rebusistarum ecclesiarum
de me aliquid tenens Sancto Ursino atque canonicis dederit, libentissime concedo. Hanc quoque
donationem facio pro anima patris mei et matris mee et pro meâ anima et omnium parentum meo-
rum : Normandus quoque de Vaverâ et uxor ejus et omnes infantes ejus hanc donatonem concedunt.
Beiardis quoque, soror Normandi, et Gimo filius ejus (ici un blanc) istud annuunt. Bemardus quoque
vicarius, nepos Gilonis, habebat in ipsis ecclesiis duas partes sépulture et duas partes quinque festivita- .
tum, et duas partes cerei paschalis, et duas partes panis rogationum; que omnia ipse et infantes ejus
Sancto Ursino atque anonicis dederunt, et canonici pro istâ concessione Bernardo et infantibus ejus
trecentos solidos dederunt. Dominus Gilo habuitpro hoedono unam prebendam in ecclesiam Sancti
Ursini, quam dédit Simonifratri Umberti Cementarii. Posteà vero, quià discessitmalè à Biturigensibus,
quodam anno accepit fructum vinearum, imponens Giraudo presbitero quod preoccupaverat terram
suam, et ideo accepit ab eo decem libras, ex quibus omnibus postremo, cognoscens culpam suam, in-
dulgentiam à canonicis quesivit, seque reum esse proclamavit, et quicquid infrà clausuram erat
totum Deo et Sancto Ursino conccssit. Ex hoc placito Umbertus Bertuinus XX solidos habuit, et quic­
quid requirebat totum dimisit, Supradicta vero Beiardi et filiis ejus pro hoc dono octo libras habuerunt

Huic primo dono interfuerunt isti : Aimo de Carroth. Godefridus de Blancafort. Normandus de
Vaverâ Briennius de Sancto Briccio. Acardus Belet. Gaufridus filius Iterii. Umbertus Cementarius,
et multi alii. Ex canonicis fuerunt isti : Giraudus Pelavicinum. Arandus et Josbertus frater ejus.
Seguinus neposeorum. Frennaldus. Bonitus presbiter. Aimericus. Giraudus de Cresinciaco. Giraudus
Ansaldus. Petrus Sado. Petrus Nutritor, et multi alii.

Fuit autem factum hoc donum primum in capitulum et positum super altare beati Ursini III.
Kalend. novemb. régnante Philippe rege anno XXV. Richardo pontificium Biturigensium félicité
gubernante, Quicumque autem hanc donationem fuerunt et firmaverunt centuplum accipiant et
vitam eternam possideant ; et quicunque ex hoc dono aliquid infringere volùeirant in pereant eter-
num te sit habitatio eorum cum Diabolo et socii ejus.

(Fonds du Chapitre S. Ursin. L. Paroisse de Cresancy.)
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N° II.

ACCORD ENTRE LES CHANOINES DE SAINT-URSIN ET HUGUES DE VEVRE SUR
LES DIMES D’HUMBLIGNY, NEUILLY ET NEUVY-DEUX-CLOCHERS.

1162.

(Ego Petrus per Dû tnisericordiam) Bituricensis ecclesie archiepiscopus notum esse volo tam pre-
sentibusquam futuris quod controversia que agitabatur (inter canonicos Sancti Ursini Inlur.) et Hu-
gonem(de Vevrà) super decimis de Novo Vico, deHubliguiaco, deNuilIiaco, quas... (Tandeminteripsos
compositum) fuit hoc modo : Hugo de Vevrà pro dampnis que intulerat (canonicis Sancti Ursini super)
decimis illïs prenominatis de Novovico, deHubliguiaco, de Nuilliaco, et que... ejusdemHugonis possi-
debant sepedicte ecclesie canonici in terris, in censu, in hominibus, vel quibuslibet aliis redditibus.
Hoc quoqueconcesserunt fratres ejusdemHugonis, Odoclericus et Arnulfus, et materejus Florentia,
et uxor ejus (nom en Vlanc) eisdem canonicis possidendum quiete et pacifice in perpetuum. Scien- 
dum est autem quod Gaufribus de Morru concessit eidem ecclesie et canonicis decimam quam
habebat in parrochiâ de Novovico, in loco qui appellatur ibi ultra Saldriam, et decimam quam
habebat in vineis de Cresenciaco, et prêter hec quatuor sextaria annone que habebat in décima de
Novovico sepe dicte ecclesie concessit. Hoc etiam jam dicta (Florentia) mater ejus et fratres sui et

tifîcatûs vero nostri anno (vicesimo secundo.)
(Fonds de S. Ursin. L. paroisse de Neuvy-deux-Clochers.) Cette charte mutilée offrait des lacunes

que nous avons essayé de restituer. Les mots mis entre parenthèses ont été fournis par d’autres
chartes contemporaines de celle-ci et provenant du même fonds.

uxor sua concesserunt. Et, ut ista concessio firma in posterum et inconcessa permaneat (ad preces
utriusque partis) eam (présents pagine) firmavimus,etsigilli nostri impressione communivimus. Testes
(affuerunt quorum nominasubscriptasunl) :Radulfusabbas Sancti Satiri. Magister Radulfus. Bonus homo
(cantorS^Stephani. Rainaldus) quadrigator. Aimo Seignoreti, Arnulfus Joveneti : Guido Troselli et
plureres (dff)...Ç4c/wm)annoabincarnationeDominimillesirno centesimo sexagesimo secundo, Pon-

N° III.

CONCESSION D’USAGE DANS LES BOIS ET LA TERRE DE MENETOU-SALON
FAITE PAR HUGUES DE VEVRE AUX RELIGIEUX DE LORROY (Vidimus).

1186.

A tous ceulx qui verront ces présentes lectres Estienne Valée licencié en droit canon et civil,
garde du scel réal, establi au contraulx en la prévosté de Bourges salut en nostre Seigneur. Sai-
chenttuit que Barthomier Mareschal le jeune, clerc juré du Roy nostre sire et dud. scel, notaire,
usant de nostre autorité et povoir et en lieu de Nous, nous a relaté et tesmoigné luy, le qùinziestnè
jour du moys de septembre l’an mil quatre cens trame et six, avoir veu, tenu et leu de mot à mol
unes lectres de noble mémoire Messire Robert de Sancerre, jadis seigneur de Monestou Salon
chevalier, scellées de son grant scel en cire vert et en las de soye contenant la forme qui s’en suit

Universis présentés litteras inspecturis nos Robertus de Sancero, dominus de Monesto Salonis,
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miles, salutem in Domino. Noveritis nos anno Domini millésime ducentesimo septuagesimo
primo, die dominica post octobas candelose, vidisse et diligenter inspexisse, et de verbo ad verbum
legi fecisse et intellexisse litteras bone memorie Domini Henrici quondam Bituricensis archiepiscopi,
non rasas, non abolitas, non cancellatas, nec in aliquâ sui parte viciatas sigillo presulis archiepisco­
pi, cui fidem adhibemus pleniorem sigillatas, quarum ténor sequitur in hec verba.

Ego Henricus, Dei gracia Bituricensis archiepiscopus, Aquitanie primas, notum facimus universis
tam presentibus quam futuris quod constitutus in presentia nostra Hugo de Vevra, concedente
Béatrice uxore sua, dédit et concessit Deo et fratribus de Loco regio omnia usuaria in nemore et in
terra de Monestolio, tam in alendis pcccoribus et animalibus quam in arboribus succidendis ad
quelibet necessaria grangie Bellimontis, que Sallo dives dederat et Gimo de Magduno, filius que 
ejus Robertus, post mortem ejusdem Sallonis concesserant predictis fratribus. Preterea, concesse-
runt predictus Hugo et ejus uxor pastum omnium porcorum qui fuerint ad grangiam supradictam
per quindecim dies antequam alii porci intrent ad panagium. Concesserunt etiam quod quicquid
fratres de Loco legio dono vel helemosina aut emptione acquisierint in terra de Monestolio aut in
feodo ejusdem terre ad opus prefate grangie libéré et absque reemptione possideant. Acceperint
etiam in deffensione et protectione sua abbatiam Loci regii’cum omnibus possessionibus, rebusque
suis, ubicumque fuerint : et, ut sint liberi et immunes ab omnibus consuetudinibus et exactionibus
et res et véhicula eorum. Quod si de hiis omnibus aliquis calumpniam fecerit vel aliquid predictis
fratribus aufferre presumpserit se et successores suos et adjutores et deffensores fore promiserunt.
Ut autem hec donatio et concessio rata (et) inviolabilis permaneat, eam ad petitionem utriusque
partis presenti scripto commendari et sigilli nostri munimine precepimus roborari. Hujus conces-
sionis testes fuerunt : Renoldus archiscola. Odo de Vevra. Odo Esquichardus. Guido de Sancto Bonito.
Seignoretus, capellanus deMonestolio. Gauffridus Acuchardus. Robertus Seguini. Stephanus Serpella-
Gaudridus Goaudi. Humbertus Nargodi. Fulcherius de Vevra. Stephanus Pailet. Gimo Empaistres*
Actum apud Monestolium, anno incarnati Verbi millesimo G0 LXXXVI».

Has autem donaciones et conccssiones laudamus, volumus et concedimus, approbamus et confir-
mamus juxta tenorem donacionum et concessionum predictarum. Volumus eciam quod quicquid
acquisierint et de cetero acquirent abbas et conventus predicti in terra et in feodo predictis possi­
deant imperpetuum, paciffice, libéré et quiete; nec poterimus nec heredes seu successores mei aut
bonorum meorum possessores, quocumque modo, quacumque de causa, seu qualibet racione,
contra venire. In cujus rei testimonium et memoriam presentibus licteris quibus sive alia lictera seu
originali plenam fidem volumus imperpetuum obtinere sigillum nostrum duximus apponendum.
Datum anno Domini millesimo du centesimo septuagesimo primo, die dominica predicta post
octobas candelose.

En tesmoing desquelles teucion (tuition), vision et lection, Nous, garde dessusd. à la relacion
dudit juré et notaire, auquel nous créons fermement, et qui fiablement nous a rapportées les choses
dessusdictes en ces escrips estre vrayes, avons mis et apposé le scel de ladite prévosté de Bourges à
ces présentes lectres les jours et an devant dis.

(Fonds de l’abbaye de Lorroy. L. Parois, de Menetou-Salon.)

N’ IV.

DONATION PAR HUGUES DE VEVRE AUX RELIGIEUX DE LORROY DE LA MOITIÉ
DE LA TERRE DE DAVÉ DANS LA PAROISSE DE MENETOU-SALON.

! I9O.

In nomine sancte et individuc Trinitatis Ego Hugo Vewre Dominus omnibus notum fieri volo
presentibus et futuris quod dedi in elemosinam eedesie Beate Marie Loti regii, concedente uxore
meâ Beatriz, pro redemptione animarum nostrarum et amecessorum nostrorum, omnem terram 
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meam de Danveio quam communem habebam cum domino Willelmo de Monastolio. Feci autem
donum istud cum essem iturus Jherosolimam apud Monastolium in ecclesia, presentibus istis quo­
rum nomina sunt apposita : Cadurco abbate sancti Sulpîcii. Geraudo abbate Sancti Ambrosii Bitu-
ricencis. Herveo abbate Lod regii. Domino Odone de Vewrâ avunculo meo. Gaufrido Esquichart.
Stephano Sarpolio. Hugone cordubanario et multis aliis qui interfuerunt. Postà autem confirmavi
hoc donum apud Locum regium in capitule monachorum, offerens cum libro in ecclesia corâm con­
venu! fratrum super altare beate Dci genitricis Marie. Et, ut hoc ratum et involabile in perpetuum
permaneret, feci hanc cartam sigilli mei impressione muniri. Actum est hoc pubice (sic) apud Monasto­
lium anno ab incamatione domini M» C° XC°.

(Fonds de l’abbaye de Lorroy. L. P“' de Menetou-Salon.)

AUTORISATION PAR L’ARCHEVÊQUE DE BOURGES AU SEIGNEUR DE MENE­
TOU-SALON POUR FAIRE CÉLÉBRER LE SERVICE DIVIN DANS LA CHAPELLE
DE SON CHATEAU.

Ego Henricus Dei gratia Bituricensis archiepiscopus, Aquitanie primas, noturo fieri volùmus tam
presentibus quam futuris quod ego assensu et voluntate Stephani abbatis Sancti Sulpicii acquiescens
precibus Hugonis de Vevrâ et uxoris sue Beatrîcis concessimus eis ut in quâdam capellâ quem in
castello de Monestello construxerant divinum celebraretur officium, ita videlicet quod nec ipsi nec
successores eorum proprium capellanum habeant, et nullus ibi missam celebret nisi capellanus de

Et sciendum est quod omnes oblationes ipsius capelle inter capellanum et monachos equaliter divi-
dentur. Et, ut hoc ratum habeatur, presens scriptum auctoritate nostra fecimus communiri et sigilli
nostri munimine roborari. Actum anno ab incamatione Domini M» C» XC° primo.

(Fonds de l’Abb. de S. Sulpice. Prieuré de Menetou-Salon. L. lrc, C. 14.)

N° VI.

VENTE AUX CHANOINES DE SAINT-URSIN PAR ROBERT DE LA BOULOISE
DES DIMES DE NEUILLY EN SANCERRE RELEVANT EN FIEF DE BÉATRIX
DE VÈVRE.

1208.

Ego Beatrix Domina de Vevra notum facio presentibus et futuris quod constitutus in presencia mea
Robertus de Bolosia, concedente uxore sud Ermengarde et fratre suo Radulfo, recognovit se in per­
petuum vendidisse pro centum octoginta et tribus liberis giemensibus ecclesie Sancti Ursini quic-
quid habent in décima de Nueli tam majori quam minori, scilicet meditatem tocius décimé excepto
uno sextario quem percipit capellanus de Nueli. Hanc autem vendicioncm dîctus Robertus et frater
ejus juramento prestito firmaverunt eidem ecclesie super omnes res suas adversus quoslibet salvi-
ficarc et garentire. Pretereâ uxor ejus Ermengardis sacramento interposito firmavit quod in prefata
décima pro dotalicio sive alio modo nichil de cetero reclamabit vcl requiret. Ego autem Beatrix
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domina de Vevra, in cujus feodo decimæ ilia erat, et Hugo filius meus vendicionem illam laudavimus
et concessimus et quitavimus feodum, et quantum ad feodum pertinet dicte ecclesie tenemur defen-
dere et garentire. Testes ad fuerunt : S(imoî) cantor Bituricensis. J. Beliart, Radulfus de Saviniaco,
Petrus Esquichart. O(dô) Joveneti. Jaquelinus, canonici bcati Ursini. Bernardus et Reginaudus
diaconi. Magister Michael et Odo de Faia miles, et J(ohannes) la Chèvre. - Ut hanc igitur
vendicionem perpetuam obtineret firmitatem ad peticionem utriusque partis présentes litteras sigillé
meo feci roborari. Actum anno ab incarnatione Domini M» CC° VIII.

(Fonds du Chapitre de Saint-Ursin. L. Parois, de Neuilly-en-Sancerre.)

N° VII.

AUTORISATION PAR BÉATRIX DE VÈVRE COMME DAME DE MENETOU-SALON
POUR UN ENGAGEMENT DE PARTIE DES DIMES DE MARCILLY.

Universis présentes litteras inspecturis ego Beatrix, domina de Monesto, salutem in Domino. No-
veritis quod constituti in presentia nostraSymon de Vallibus et Alemanda uxorejus pignon obliga-
verunt abbati et conventui Sancti Sulpicii Bituricensis pro centum libris giemensibus medietatem
décimé de Marciliaco, tant bladi quam vini, tali conditione apposita quod eis, vel heredibus
eorum, vel michi de cujus feodo predicta décima est, licebit redimere ipsam decimam de marcio in
marcium post primant perceptionem fructuum, persolvendo pecuniam memoratum. Ego etiam
Beatrix concessi supradictis abbati et conventui predictam gageriam tanquam domina feodi, prout
superius est expressum. In cujus rei memoriam ad peticionem partium feci présentes litteras sigilli
mei impressione muniri. Actum anno Domini M° CC° septimodecimo, mense aprili.

(Fonds de l’abbaye de Saint-Sulpice de Bourges, 5' liasse du prieuré de Menetou-Salon, C. 8.) A
cette charte pend un sceau de cire blanche, offrant de face un buste de femme, entouré d’un double
trait ovalaire. L’espace intermédiaire était occupé par une inscription dont on ne lit plus que les
fragments suivants : (si) GILLVM (Bc) ATR (iris).

N° VIII.

DONATION DE LA DIME DE FOUILLAT (1) FAITE PAR HUGUES DE VÈVRE A
EUDES DE VÈVRE, SON ONCLE.

1224.

Svmon Dei gratià Bituricensis archiepiscopus, Aquitanie primas, universis présentes litteras ins-
oecturis salutem in Domino. Noveritis quod Hugo dominus de Vevra in nostrâ presentià cons-
titutus quittant in perpctuum et çoncessit avunculo suo domino Odom de Vevra, ni nostri presentil
constituto canonico Bituricensi, quicquid juris habebat vel habere poterat vel debebat ratione feudi,
vel hereditatis vel alio modo, in décima bladi et vini et minute décimé, et in terragio de Folleyo,
de Juigni et in duodecim denariis quod idem Odo habebat censuales in insulis de Veves et in cens (u)

(1) Cene aime se percevait dans les paroisses a'Asy et Moolipty. 
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de Jaluigne, et in quatuor sextariis bladi quos idem Odo habebat in décima de Novo vico, sintul 

gentes super omnes res suas de feudo et de hereditate et de omnibus aliis in perpetuum garentiet 

ispsos quod si dictus Odo de rebus predictis quicquam alicui laico dedcrit, ille laicus tenebit à dicto 

(Fonds du Chapitre de Bourges, ancien cartulaire de Saint-Étienne.)

nardo Durandi, homino suo de Folleio, et heredibus illius ; et in pratis que habebat dictus Odo in
parrochia de Novo vico et circa Calmam, addistribuendum in elemosinam ecclesiis, sive clericis sive
laicis, et ad faciendum ubicumque voiuerit plenariâ voluntate. Promisit itaque, fide data, quod
contra quictacionem et concessionem istam et donacionem illam quant de rebus fecit vel faciet 

N° IX.

CONFIRMATION PAR HUGUES DE VÈVRE AU PROFIT DES RELIGIEUX DE LORROY
DU DON A EUX FAIT PAR SA MÈRE BÉATRIX DE MENETOU DU DIME DE
BONNEFOND.

muniri. Actum anno Domini millesimo ducentesimo vicesimo septimo.

Universis présentes litterasinspecturis magister G. officialis curie Bituricensis, salutem in Domino.
Noveritis quod Hugo dominus de Vevra in nostra presentia constitutus recognovit Beatricem domi­
nant de Monesto matrem suam dedisse in extrema voluntate sua abbati et conventui Loci regii in
elemosinam medietatem décimé de Bono fonte a dictis abbate et conventu pro remedio anime sue
et antecessorum suorum et filiorum suorum inperpetuum possidcndam. Hanc autem elemosinam
et donationem dictus Hugo bond fide quantum ad se voluit et concessit fide data in manu nostra, 

N° X.

ACCORD ENTRE LE COMTE LOUIS DE SANCERRE ET LES RELIGIEUX DE SAINT-
SULPICE DE BOURGES AU SUJET DE LA FONDATION FAITE PAR HUGUES DE
VÈVRE POUR LE SERVICE DE LA CHAPELLE DU CHATEAU DE MENETOU-SALON.

eus Barnoy clericus curie nostre Bituris, juratus et notarius, vice et auctoritate nostra fongens, nobis
retulit et testificatus fuit se die vicesima mentis januarii anno Domini millesimo quadringentesimo
septuagesimo nono vidisse, tenuisse, legisse et de verbo ad verbum diligenter inspexisse quasdam
licteras sub sigillé nobilis et honorabilis viri Ludovici comitis de Sancero confectas, et eodem sigillo in
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çera alba quasi crocea et duplicis cauda parcamini impendentis, ut prima fade apparebat, sigillatas,
sanas et intégras omni vido et suspicione carentes, quarum ténor latis est :

EgoLudovicus cornes deSancero et Blancha uxor mea notum facimus universis présentes litteras
inspecturis quod cum abbas S‘> Sulpicii Bituricensis et conventus ejusdem lod peterent à nobis centum
solidos turonenses redditualcs ratione legati facti ad opus cujusdam monachi deservientis in cappella
beate Magdalene de Castro de Monesto Sallonis a defuncto Hugone quondam de Vewraetde Monesto,
ut dicebant, et peterent insuper quatuor sextaria bladi redditualesin Molendino quoddiciturdeSaltu,
eadem ratione tali si quidem modo quod si molendinum destrueretur et penitus deperiret, quod qua­
tuor sextarios bladi in terragio de Bono fonte percipere poterant et debebant. Tandem inter nos et
dictum abbatem et conventum S‘‘ Sulpicii Bituris convenimus super hoc in hune modum : quod ipsi
nobis et heredibus nostris dictos centum solidos et quatuor bladi sextarios in perpetuum quitaverunt.
Preterea quitaverunt nobis et heredibus nostris très modios viniquospercipiebatethabebatecclesiade
Acheriis in dauso nostro de Monesto, et quatuor solidos parisienses qui debebantur ad opus duorum
cereorum in eadem ecclesia : ita tamen quod, si clausum destrueretur vel penitus deperiret, ecclesia de
Acheriis supradicta erat (sic) in décima nostra vini de Bono fonte pcrceptura, et pro qua quitacione in
rccompensatione rerum predictarum dedimus in pcrpetuuni et conccssimus prioratui de Monesto ad opus
cujusdam monachi cum priore ejusdem loci commorantis in cappella predicta tribus diebus in ebdomada
divina ministeria celebrare debentis, totam nostram decimam vini sitam in terra nostra de Monesto
apud Bonum fontem, ab eodem priore de Monesto in perpetuum possidendam et habendam. Pro-
mittentes etiam bona fide quod in dicta décima nichil juris de cetera reclamabimus nec nostri heredes.
Item me et uxore mea vel altéra nostrorum in dicta villa de Monesto commorantibus prefatus
monachusqualibet dieunam missam tenebitur celebrare, nisi legitimo detentus fuerit impedimento. His
autem ita ordinatis et dispositis et predictis abbate et conventu hanc nostram helemosinam gratam
habentibus et acceptam sicut supra est expressum renunciatum fuit ex parte abbatîs et conventus
cuidam carte nostre continenti quod sex libras turonenses redditualcs dicto priori de Monesto pro
predicto monacho reddere tenebamur, ipsa carta rémanente de cetera irrita penitus et inani. In cujus
rei memoriam présentés litteras dictis abbati et conventui dedimus sigillo nostro çonsignatas.
Actum anno Domini millésime ducentesimo tricesimo octavo, mense aprilis.

In quorum visionis lectionis, tencionis et inspectionis predictarum licterarum, ad relacionem dicti •
notarii et jurati nostri nobis premissa in hiis scriptis refferentis esse vera, sigillum dicte curie Bituri­
censis nostre licteris presentibus duximus apponendum. Datum die et anno supra primo dictis.

(Fonds de l’abbaye Saint-Sulpicc de Bourges. Prieuré de Menetou-Salon. L. 5, C. 11.)-

N° XI.

ACCORD D’ISABELLE DE MORIS ET BÉATRIX DE VÈVRE AVEC LE CURÉ DE MENE­
TOU-SALON SOUS LES AUSPICES DE L’ARCHEVÊQUE PHILIPPE BERRUYER AU
SUJET DES DIMES NOVALES DUDIT MENETOU.

1249.

Universis présentés litteras inspecturis officialis curie Bituricensis salutem in Domino. Notum
facimus nos anno Domini millésime ducentesimo octogesimo septimo, die jovis post Penthccostcs.
vidisse, legisse ac diligenter de verbo ad verbum inspexisse quasdam litteras non rasas, non abolitas,
nec in aliquâ parte sui viciatas, sigillo reverendi patris domini Philippi, permissione divina Bituri­
censis archiepiscopi, Aquitanic prhnatis, sigillatas sigillo vero et integra, prout prima facie apparebat,
quarum ténor sequitur in hec verba.
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N° XII.

1294.

Universis présentes litteras inspecturis officialis curie Bituriccnsis saluteni in Domino. Noveritis
quod presens coram Dionisio.de Hericione clerico jurâto curie Bituriccnsis, vice et auctoritate nos-
trâ, mandatum nostrum super hoc habente, nobilis domina Alisia de S* Albino domina de Vcvra,

DÉCLARATION DE FIEF A L’ABBAYE DE SAINT-SULPICE, PAR DAME ALISE DE
VÈVRE POUR SON LIEU DES BARRES, (paroisse d’azy.)

Philippus, permissione divina Bituriccnsis archiepiscopus, Aquitanie primas, universis présentes
litteras inspecturis salutem in Domino. Noveritis quod cum inter Nicholaum capellanum de
Monesto Sarlonis, ex una parte, et Ysabellam, viduam, dominant de Moris, et Beatricem de Vevra
uxorem dicti Maugars pontiferi (sic), ex aliâ, contentio verteretur super hoc quod capellanus petebat
décimas novalium sibi ab eis in pace dimitti de decimatione ilia quam in parrochia de Monesto
et in confînio possidebant, cujus decimationis décima juxta burgum de Monesto conduci consuc-
verat et adduci, cumad ecclesiam suam, ut dicebat, de jure(?)communi pertinerent; et dicte Ysabellis
et Beatrix ad defensionem suam proponerent contra ipsum quod tempore cujusdam capellani de
Monesto predecessoris islam capellam super decimis novalium decimationis predicte quondam
fuerat contentio inter dictum capellanum et inter illos qui dictam decimationem tune teniporis
possidebant, et de* contentione ilia talis fuerat facta transactio, quod pro dictis decimis nova­
lium de dicta decimatione haberet capellanus de Monesto, qui pro tempore esset, singulis annis,
in perpetuum in dicta decimatione sua, unum sextarium tam frumenti quam siliginis et ordei ab ois
qui eam processu temporis possiderent, et iis se debebat habere pro contenta. Quare dicebant quod
ipsas super decimis novalium non poterat dictus capellanus convenire. Dicto capellano in contra-
rium replicante quod, si dicta transactio facta fuerat in prejudicium sui et ecclesie sue, facta fuerat
domino socio et patronofuerat approbata, quare eam dicebat penitus esse nullam. Tandem sicut partes
predicte confessesunt coram nobis, bonis mediantibus viris inter ipsos, super premissa fuit compositum
in hunemodum : quod pro omnibus decimis novalium de dicta decimationeYsabellisetBeatricis,tam
presentibus quam preteritis et futuris, de dicta parrochia et confînio, prout ad locum predictum coadunari
(sic) consuevit dicta earum décima et conduci, hâbebit et percipiet capellanus de Monesto qui pro tem­
pore fuerit, singulis annis in perpetuum, tam ratione presentis compositionis quam antique, a dictis
Ysabellis et Béatrice et earum successoribus qui dictam decimationem in posterum possidebunt in
dicta décima earumdem duos sextarios bladi ad mansuram de Monesto, videlicet minam frumenti,
minam siliginis et unum sextarium ordei, tempore mestivari, et sic dccimatio supradicta dictarum
Ysabellis et Beatricis ab... titione capellani predicti et successorum suorum. Quantum ad décimas
novalium présentes predictas et futuras erga capellanum et ecclesiam de Monesto dicte mulieres
Ysabellis et Beatrix in perpetuum remanebunt immunes, fide hincinde in manu nostra corporaliter
prestita; promittentes quod contra hanc compositionem per se vel per alium non venirent. Immo
dicte Ysabellis et Beatrix ad duos dictos sextarios bladi de dicta décima (novalium) de Monesto, sicut
dictum est, annis singulis persolvendos dictam decimam suam et succcssores suos specialiter
obligaverunt per fidem prestitam promittentes quod contra per se vel per alium in aliquo
(modo?) non venirent. Nos vero, cum capellanus predictam compositionem sibi esse et eccle­
sie sue utilem coram nobis assereret, decretum nostrum et auctoritatem premissis interposuimus
sigillo nostro ad majoris roboris firmitatem ad instanciam partium compositionem eamdem nichil-
ominus confirmantes. Actum anno Domini millesimo ducentesimo quadragesimo nono, mense
novembri. Datum visionis nostre anno et die predictis.

(Fonds de l’abbaye de Lorroy. L. des dîmes de Menetou-Salon.)

Dionisio.de





